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რედაქტორისსვეტი

რაჟ დენ კუპ რაშ ვი ლი 
იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის დი რექ ტო რი
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დღესდღეობით,საქართველოიმსაკმაოდრთულდაგა
მოწვევებითსავსეგზასგადის,რომელსაცევროპეიზაციამდე
მივყავართ.ესპროცესი,თავისთავად,დროსადაუაღრესად
დიდძალისხმევასმოითხოვს.

ბოლოდროს,მსოფლიოშიგანვითარებულიმოვლენების
შემხედველი,ადამიანშიშიშიისადგურებს.შიშიიმისა,რომ
ხვალ შესაძლოა, ჩვენი პატარა ქვეყანაც ისეთი უსამართ
ლობისწინაშედადგეს,როგორიცრუსეთისმიერუკრაინის
ჩაგვრაა. ასეთ დროს მოსახლეობის პრიორიტეტს არა თუ
ადამიანისუფლებებისადათავისუფლებებისდაცვადადე
მოკრატიული სახელმწიფოს შენება, არამედ საკუთარი სი
ცოცხლისგადარჩენა,ოჯახისადასამშობლოსშენარჩუნება
წარმოადგენს.ქართველიერისთვის,ჩვენიისტორიისგათ
ვალისწინებით,ესვითარებაძალიანნაცნობია.

როგორი მეთოდებითაც არ უნდა ცდილობდნენ დიდი
ქვეყნები პატარა ერებისდაჩაგვრას, უსამართლობის ხედ
ვაში ადამიანებმა არ უნდადავკარგოთ მომავლისრწმენა
და ყოველდღიურად უნდა გადავდგათ ქმედითი ნაბიჯები,
ჩვენი ქვეყნის ევროპულდადემოკრატიულსტანდარტებზე
ფუნქციონირებად სახელმწიფოდ ჩამოყალიბების პროცეს
ში.ამბრძოლაშიჩვენიწილივალითითოეულმაუნდამო
ვიხადოთ.

სახელმწიფოსმთავარიმამოძრავებელიძალა,მისისიმ
ტკიცე, ადამიანებშია. სწორედ ამიტომ, თითოეული დღე
ჩვენთვისახალიშესაძლებლობაადაესშესაძლებლობაუნ
დაგამოვიყენოთიმისთვის,რომქვეყანაშიმეტიდემოკრა
ტიულიინსტიტუტიდავნერგოთ,ადამიანისუფლებებისადა
თავისუფლებებისდაცვაუმთავრესპრიორიტეტადვაქციოთ
დაძლიერიმოქალაქეებისმეშვეობითშევქმნათძლიერისა
ხელმწიფო.
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ზაზა ჯღარკავა

ბოლო წლების სტატისტიკის მიხედვით სა
ქართველოში უფრო მეტი და მეტი ადამიანი
მიმართავსსასამართლოსსადაოსაკითხების
გადასაწყვეტად.მარტო2020წელსმოსამარ
თლეებს116ათას310საქმისგანხილვამოუ
წიათ. შარშანკი ესმაჩვენებელი4 ათასით
გაიზარდა.  ადამიანების გადაწყვეტილება,
„ქუჩის“ ნაცვლად სასამართლოში, კანონით
მოაგვარონპრობლემებიდადაიცვანსაკუთა
რისიმართლე,მისასალმებელიფაქტია,თუმ
ცა,მიუხედავადამისა,ესციფრებიმაინცნა
წილიაიმრეალობისა,რაცჩვენგარშემოხდე
ბა.გადაუჭარბებლადშეიძლებაითქვას,რომ
ძალადობა კვლავრჩება  ჩვენი ყოველდღიუ
რობისმთავარგამოწვევად.ბევრმაჩვენმათა
ნამოქალაქემ არ იცის  საკუთარი უფლებები,
აქედანგამომდინარე,არიცის,რათქმაუნდა,
არცმისიდაცვა.
სწორედ ამიტომ,  იურიდიული  დახმარე

ბის სამსახურმა  წამოიწყო ახალი პროექტი

„პარალეგალები“.  ეს პროექტი  ერთგვარი
გაგრძელებაა  პროექტისა, „ვაქციოთ კანონი
ყველასთვისხელმისაწვდომი“,რომლისფარ
გლებში  ქვეყნის 43 მუნიციპალიტეტში უკვე
გაიხსნა იურიდიული დახმარების სამსახურის
ფილიალები. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე
პროექტიერთმიზანსემსახურება‒იყოსრაც
შეიძლებამეტიჩვენითანამოქალაქეკანონით
დაცული‒  პროექტი „პარალეგალები“ მაინც
განსხვავებულიადაისუფრომეტადადამიანე

ინიციატივა

გადაუჭარბებლად შეიძლება  
ითქვას, რომ ძალადობა 
კვლავ რჩება  ჩვენი 
ყოველდღიურობის  
მთავარ გამოწვევად. 
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ბის იურიდიულ განათლებაზეა კონცენტრირე
ბული.
პარალეგალიინგლისურისიტყვაადასიტყ

ვასიტყვითიურისტისდამხმარესნიშნავს,რო
მელსაც არ გააჩნია უმაღლესი იურიდიული
განათლება.  უფრო მარტივად რომ ვთქვათ,
ადამიანი,რომელსაცშეუძლიაგადაუდებელი
იურიდიული დახმარების გაწევა, დაახლოე
ბით ისეთის, მაგალითად, როგორიც კრიტი
კულ ვითარებაში,  ექიმების გამოჩენამდე. ამ
დროსპირველიმშველელისწორედისადამი
ანია, რომელიც არ არის ექიმი, მაგრამ იცის,
როგორ უნდა  აღმოუჩინოს დაზარალებულს
პირველადი სამედიცინო დახმარება.  ჩვენში
გადაუდებელი სამედიცინოდახმარების  კურ
სების  არსებობა სიახლეს არ  წარმოადგენს.
ამკურსებითდაინტერესებულადამიანებსშე
უძლიათმიიღონცოდნა,თუროგორუნდაგა
უწიონ   ადამიანებს პირველადისამედიცინო
დახმარება.
ასეთი შინაარსის იურიდიულ კურსს წარმო

ადგენს პროექტი „პარალეგალებიც“. ამ კურ
სის გავლის შემდეგ ადამიანებს შეეძლებათ
პირველადიიურიდიულიდახმარებებიაღმოუ
ჩინონთავისთანამოქალაქეებსანსულაცთა
ვისთანასოფლელებს. ერთიშეხედვით,პირ
ველად სამედიცინო დახმარებასა  და პირვე
ლადიურიდიულდახმარებასშორისტოლობის
ნიშნისდასმაშეუსაბამოა,თუმცა,ესმარტოერ
თიშეხედვით.
დღემდეჩვენსგარშემოუამრავიადამიანია

სხვადასხვა თაღლითური სქემის მსხვერპლი,
ბევრი მათგანი უსახლკაროდაა დარჩენილი,
ზოგიერთმათვითმკვლელობითაცკიდაასრუ
ლა სიცოცხლე.  ხელმისაწვდომი იურიდიული
კონსულტაციის შემთხვევაში, რა თქმა უნდა,
ისინიარდაკარგავდნენქონებას,არაღმოჩ
ნდებოდნენ ქუჩაში და ბევრი მათგანი დღეს
ცოცხალიციქნებოდა.
ქვეყნისთვის  ამ სასიცოცხლო ინტერესები

დან გამომდინარე, იურიდიული დახმარების
სამსახურისახალიპროექტი„პარალეგალები“
ერთობ აქტუალურია. 2022 წლის 3 თებერ
ვალს სამსახურისდირექტორმა  რაჟდენ კუპ
რაშვილმა სასტუმრო„ბილტმორში“ მოწვეულ
სტუმრებსახალიპროექტისდეტალებიგააცნო.

რაჟ დენ კუპ რაშ ვი ლი ‒ ჩვენ გვინდა შევქმ
ნათ რეესტრი რეგიონების მიხედვით, სადაც
შერჩეული იქნებიან ადამიანები. ეს ადამიანე
ბიჩვენისამსახურისადაჩვენიპარტნიორების
ჩართულობით გადამზადდებიან სხვადასხვა
იურიდიულიმიმართულებებით,რათაშემდგომ
ამ ადამიანებმა ადგილებზე შეძლონმოქალა
ქეებისთვისპირველადიიურიდიულიდახმარე
ბისგაწევა.იმედიმაქვს,რომამპროექტსჩვე
ნი პარტნიორების დახმარებით  წარმატებით
განვახორციელებთ,რაცფუნდამენტურადშეც
ვლისჩვენიმოქალაქეებისიურიდიულიგანათ
ლებისმასშტაბებსდახელსშეუწყობსსამართ
ლიანიმართლმსაჯულებისგანხორციელებას.

როგორც წარდგენაზე გახდა ცნობილი,
USAID,UNICEF,COE,OHCHR,UNHCR,UNICEF,
UNWOMANდასხვადონორიორგანიზაციების
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ხელშეწყობით,  პროექტ „პარალეგალების“
ფარგლებშინებისმიერადამიანსუსასყიდლოდ
შეეძლება პირველადი  იურიდიული  განათ
ლების მიღება და სამომავლოდ, ასევე უსას
ყიდლოდ,სხვაადამიანებისთვისპირველადი
იურიდიულიდახმარებისგაწევა.

გი ორ გი ჩხე ი ძე 

USAID სამართლის უზენაესობის პროგრამის 
ხელმძღვანელი ‒ პარალეგალების პრაქტიკის
დანერგვაძალიანსაინტერესოადაამკუთხით
ჩვენ ვხედავთ თანამშრომლობის სივრცეს სა
ხელმწიფოსა და არასამთავრობო ორგანიზა
ციებსშორის.ჩვენიპროგრამისთვისპარალე
გალებისპროექტსაქვსერთიგანსაკუთრებული
მნიშვნელობის ელემენტი, რომელიც ქალთა
უფლებების, ბავშვის საუკეთესო ინტერესების
და შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პი
რებისდაცვასდაამსაკითხებზესაზოგადოების
ცნობიერებისამაღლებასეხება.

თე ო ნა კუ ჭა ვა 

გა ე როს ბავ შ ვ თა ფონ დის UNICEF  პრო ექ ტის 
კო ორ დი ნა ტო რი ‒ ცხადია, ჩვენი ინტერესის
სფეროა ბავშვების უფლებები, რომელიც ერ
თისმხრივგულისხმობსასევეარსებულიმექა
ნიზმებისადაპტირებასდაახალიმექანიზმების
შექმნას,მეორემხრივკიმართლმსაჯულებაზე
წვდომის გაზრდას. ვფიქრობ, რომ პროექტი
„პარალეგალები“ ამ მიმართულებასაც მნიშვ
ნელოვნადშეუწყობსხელს.

ქე თე ვან ცხა და ძე 

უნი ვერ სი ტეტ ალ ტეს სა მარ თ ლის სკო ლის დე კა
ნი ‒იურიდიულიდახმარებისსამსახურიარის
ისაქტიურისაჯაროდაწესებულება,რომელიც
სწორედ მომავალ იურისტებს ეხმარება პრაქ
ტიკული უნარჩვევების განვითარებაში. ჩვენი
სტუდენტები მართლა იღებენ მთელი სემეს
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ტრის განმავლობაში იმ მნიშვნელოვან, ასე
ვთქვათ, სამართლებრივ პრაქტიკულ უნარ 
ჩვევას,რომელიცმათმომავალშიცდაეხმარე
ბათ.ჩვენითანამშრომლობიდანგამომდინარე,
დარწმუნებული ვარ, რომ „პარალეგალები“
იურიდიული დახმარების სამსახურის კიდევ
ერთიწარმატებულიპროექტიიქნება.
იურიდიულიდახმარების სამსახურის  ახალ

პროექტსარამარტოდონორმაორგანიზაციებ
მა,არამედსახელმწიფოსტრუქტურებმაცდი
დიენთუზიაზმითდაუჭირესმხარიდასაჯაროდ
განაცხადეს პროექტში მონაწილეობაზე თანხ
მობა.

ან რი ოხა ნაშ ვი ლი 
პარ ლა მენ ტის იური დი ულ სა კითხ თა კო მი ტე ტის 
თავ მ ჯ დო მა რე ‒ იურიდიულიდახმარების სამ
სახურისმუდმივიაქტივობებიჩვენიმოქალაქე
ებისიურიდიულიდახმარებისმიმართულებით
უკვე შემდგარი ფაქტია და დადასტურებულია
უამრავი ანგარიშებით თუ პრესრელიზებით.
პირადადჩემთვის,ამ პროცესშიყველაზესა
სიხარულოაისფაქტი,რომ, როცაჩვენიმო
ქალაქეები დახმარებისთვის მიმართავენ ამ
სამსახურს,მათუწევენარამარტოიურიდიულ
კონსულტაციებს, არამედ ზრუნავენ ამ მოქა
ლაქეების სამართლებრივი ცნობიერების გაზ
რდაზეც. ქვეყნის უმაღლესი საკანონმდებლო
ორგანო მზად არის სხვადასხვა უწყებებთან
ერთად,მჭიდროკოორდინაციითწვლილიშე
იტანოსჩვენითანამოქალაქეებისსამართლებ
რივიცნობიერებისადაკულტურისდახვეწაში.

ნა თია მე რე ბაშ ვი ლი 
გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რო რის მო ად გი ლე ‒ ძალი
ან მოგვწონს და მხარს ვუჭერთ იურიდიული
დახმარების სამსახურის ყველა ინიციატივას
და წამოწყებას. ამ მხრივ გამონაკლისი არც
„პარალეგალების“ პროექტი იქნება, რადგან
ვხედავთ, რომ პროექტი მოიცავს მთლიანად
საქართველოსდა მოიცავს ყველა ასაკობრივ
სეგმენტს.  საქართველოს პროკურატურის სა
ხელითმინდაგითხრათ,რომმზადვართთა
ნამშრომლობისთვის.

ბე ქა ძა მაშ ვი ლი 

იუს ტი ცი ის მი ნის ტ რის მო ად გი ლე ‒ ფაქტობრი
ვად, ყველა სახელმწიფო უწყების ვალდებუ
ლებაა, იზრუნოსთავისი მოქალაქეების იური
დიულიცნობიერებისამაღლებაზე.იურიდიული
დახმარებისსამსახურიამისკარგიმაგალითია,
რომელიცამმოვალეობასასულებსუფროაქ
ტიურად  და რაც მთავარია, ყოვლისმომცვე
ლად.
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ნი ნო ლომ ჯა რია 
სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი ‒ იურიდიულიდახმარების
სამსახურის  აქტივობები ჩვენი მოქალაქეების
ინფორმირების დაიურიდიულიცნობიერების
ამაღლებისმიმართულებითყველასთვისცნო
ბილია.სახალხოდამცველისსამსახურსმუდ
მივიკომუნიკაციააქვსამსამსახურთანდაკი
დევერთხელვადასტურებთმხარდაჭერასდა
მზადვართ,ვითანამშრომლოთადამიანისუფ
ლებების დაცვის მიმართულებით, ასევე საინ
ფორმაციო კამპანიების თუ მოსახლეობასთან
შეხვედრებისორგანიზებისკუთხით.

და ვით ასა თი ა ნი 

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავმჯდომარე ‒ 
„პარალეგალების“ პროექტი  საშუალებას აძ
ლევს ყველა იმ უწყებას საქართველოში,რო
მელიც მოწოდებულია ადამიანის უფლებებზე,
ჩვენიმოქალაქეებისსამართლებრივდაცვაზე,
მოახდინოს კონსოლიდირებული ძალისხმევა,
ჩვენიმოქალაქეებისიურიდიულიცნობიერების
ასამაღლებლად.

თეა ჭე იშ ვი ლი 

იური დი უ ლი დახ მა რე ბის საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რის 
მო ად გი ლე ‒იურიდიულიდახმარებისსამსახუ
რიმოწოდებულია,მოქალაქეებსგაუწიოსარა
მარტოუბრალოიურიდიულიდახმარება,არა
მედ,რაცმთავარია,აღმოუჩინოსრაცშეიძლე
ბახარისხიანიდახმარებადაესარის,რათქმა
უნდა,მთავარი.
პროექტ  „პარალეგალებს“  მართლაც შე

უძლია მოახდინოს რევოლუციური გარღვევა
ჩვენი თანამოქალაქეების ცხოვრებაში, რაც
ნიშნავსკიდევუფრომეტდაცულოჯახს,იური
დიულსაკითხებშიკიდევუფრომეტგარკვეულ
ადამიანსდაკიდევუფრომეტკანონიერებას.
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გადმოწერეთ 
მობილური აპლიკაცია 
LAS GEORGIA
უფა სო სა მარ თ ლებ რივ დახ მა რე ბა ზე სწრა ფი ხელ მი საწ
ვ დო მო ბის მიზ ნით, იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ მა 
მო ბი ლუ რი აპ ლი კა ცია LAS Georgia აამოქ მე და.

რო გორ გად მოვ ტ ვირ თოთ აპ ლი კა ცი ა?

 z Google Playს ან App Storeის სა ძი ე ბო ველ ში წერთ 
LAS Georgia  და ჩა მოტ ვირ თავთ აპ ლი კა ცი ას;

 z აუცი ლებ ლად გა ე ცა ნით აპ ლი კა ცი ის გა მო ყე ნე ბის წე
სებ სა და პი რო ბებს;

 z არ გჭირ დე ბათ რე გის ტ რა ცი ის გავ ლა; 

 z ანო ნი მუ რო ბა და ცუ ლი ა;

 z მი წე რეთ თქვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო კითხ ვა იურისტს და 
და ე ლო დეთ პა სუხს.

კონ სულ ტან ტი მა ლე გი პა სუ ხებთ. 

აპ ლი კა ცია უფა სო ა.

არ არის სა ჭი რო რე გის ტ რა ცი ის გავ ლა, შე სა ბა მი სად 
თქვე ნი ანო ნი მუ რო ბა  და ცუ ლი ა. 

აპ ლი კა ცი ა ში ასე ვე შე გიძ ლი ათ გა ეც ნოთ იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის სი ახ ლე ებს, სხვა სა მარ თ ლებ
რივ სა კითხებს, სა კონ ტაქ ტო ინ ფორ მა ცი ას.

გაქვთ სა მარ თ ლებ რი ვი შე კითხ ვა?

იური დი უ ლი დახ მა რე ბა გჭირ დე ბათ?

გა მო ი ყე ნეთ აპ ლი კა ცია LAS Georgia!



ამერიკის შეერთებული შტატების ელჩი სა
ქართველოში,მისიაღმატებულებაკელიდეგ
ნანი, აშშს საერთაშორისო განვითარების სა
აგენტოს USAIDკავკასიის დემოკრატიისა და
მმართველობისოფისის კანონის უზენაესობის
პროექტის დირექტორი ლია კაპლანი, ამა
ვე პროექტის მენეჯერირუსუდან ტაბატაძედა
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლე
ბი2021წლის9ნოემბერს,იურიდიულიდახ
მარებისსამსახურისბათუმისბიუროსეწვივნენ.
საპატიო სტუმრებს სამსახურის რამდენიმე
პროექტი წარუდგინა სსიპ იურიდიულიდახმა
რებისსამსახურისდირექტორისპირველმამო
ადგილე ნინო მელაძემ. წარდგენა მოიცავდა
იმ პროექტებს, რომელიც იურიდიული დახმა
რების სამსახურში აშშს საერთაშორისო გან
ვითარებისსააგენტოსUSAIDისმხარდაჭერით
ხორციელდება.კონკრეტულშედეგებზე,რომე
ლიცაღნიშნულიპროექტებისსაშუალებითიქნა

მიღწეული,ისაუბრესსსიპიურიდიულიდახმა
რების სამსახურის დირექტორის მოადგილემ
სულხანგველესიანმადაანალიტიკურისამსა
ხურისუფროსმადავითსიმონიამ.
ბათუმის იურიდიული დახმარების ბიუროს
უფროსმაიამზეზანდარაძემსტუმრებსგააცნო
რეგიონში არსებული მდგომარეობა მართლმ
საჯულებაზეხელმისაწვდომობისკუთხით,მია
წოდასტატისტიკურიმონაცემებიბიუროსმიერ
ნაწარმოებისაქმეებისადაუფასოსამართლებ
რივიდახმარებითმოსარგებლებენეფიციართა
შესახებ.
ბათუმის იურიდიული დახმარების ბიუროში
გამართულიშეხვედრასაქმიანდათბილგარე
მოშიჩატარდა.მოგვიანებით,2021წლის24
ნოემბერს,იურიდიულიდახმარებისსამსახურ
მამიიღომადლობისწერილიამერიკისშეერ
თებულიშტატებისელჩის,მისიაღმატებულება
კელიდეგნანისაგან:

აშშ-ს ელჩი ბათუმის 
ბიუროში

სტუმარი
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სასიამოვნო იყო თქვენ თან შეხ ვედ რა ბა თუმ
ში ჩე მი ბო ლო ვი ზი ტის დროს. სა ინ ტე რე სო იყო 
იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის მუ შა ო ბის 
გაც ნო ბა სა ქარ თ ვე ლოს მას შ ტა ბით, უფ რო კონ
კ რე ტუ ლად კი აჭა რის რე გი ონ ში. ჩემ ზე დი დი 
შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა სა მარ თ ლი ა ნო ბი სა და 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით 
გა მოვ ლე ნილ მა ენერ გი ამ და და მო კი დე ბუ ლე ბამ 
სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი მო სახ
ლე ო ბი სად მი. მო უთ მენ ლად ვე ლი თქვენ თან შეხ
ვედ რას მო მა ვალ ში ჩვე ნი დის კუ სი ე ბის გა საგ რ ძე
ლებ ლად.

შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი გა ნაგ რ ძობს ერ თ გულ თა
ნამ შ რომ ლო ბას იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა
ხურ თან, რა თა მო მა ვალ შიც  მხა რი და ვუ ჭი როთ  
სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბის სერ ვი სებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბას.“ 
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 კანონპროექტი

დღესდღეობით, ჩვენი საზოგადოებისა და
ჩვენი ქვეყნის უდიდესგამოწვევას ჭარბვალი
ანობა წარმოადგენს. უკანასკნელი წლების
განმავლობაში საქართველოში მზარდია იმ
ადამიანთა რაოდენობა, რომლებიც ვადამო
სულფინანსურვალდებულებებსვერასრულე
ბენ.განსაკუთრებით,თუკიგავითვალისწინებთ
იმფაქტს,რომ სესხებზე მოთხოვნადა მათზე
ხელმისაწვდომობა საგრძნობლად გაზრდი
ლია. გარდა ამისა, სასამართლო პრაქტიკის
ანალიზისშედეგად,აშკარაა,რომსაკრედიტო
დაწესებულებებიბოროტადიყენებენთავიანთ
„დომინანტურ“მდგომარეობასსასესხოურთი
ერთობებში და მომხმარებელს, რომელიც ამ
მოცემულობაში„სუსტ“მხარედარისწარმოდ
გენილი,ხელშეკრულებისარახელსაყრელპი
რობებზეითანხმებენდამასმძიმემდგომარეო
ბაშიაყენებენ.აქერთმხარესწარმოდგენილია
ფიზიკური პირი, რომელსაც თანხა ესაჭიროე
ბადამეორემხარეს‒საბანკოდაწესებულება
ან მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია, რომელიც
მომხმარებელთან შედარებით „დომინანტურ
და „ძლიერ“ მხარედგვევლინება. იგი მეტად

ჭარ ბ ვა ლი ა ნო ბის მი ზე ზე ბი  
და მი სი აღ მოფხ ვ რის გზა 

რაჟდენ კუპრაშვილი

სსიპ იურიდიული დახმარების  
სამსახურის დირექტორი. 
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ინფორმირებულია,ისეთმარკეტინგულპოლი
ტიკას ატარებს, რომელიცრეკლამირების აგ
რესიულხერხსმოიცავსდაორიენტირებულია
მომხმარებლისმოზიდვაზე.
გარდაამისა,ჭარბვალიანობისმაპროვოცი

რებელ გარემოებას შერბილებული საკრედი
ტო პირობები და საკრედიტო დაწესებულებე
ბისმიერსესხებისგაცემისდროსმსესხებლის
შემოსავლებისა და გადამხდელუნარიანობის
არასათანადოდ შესწავლის პრაქტიკა წარმო
ადგენდა. ბოლოწლებისგანმავლობაში, სეს
ხებზემოთხოვნადამათზეხელმისაწვდომობა
საგრძნობლად იყო გაზრდილი. ეროვნულმა
ბანკმა2019წელსფიზიკურიპირისდაკრედი
ტებისშესახებდებულებისმიღებით,პასუხისმ
გებლობიანიდაკრედიტებისსისტემაჩამოაყა
ლიბა, რამაც „მტაცებლური“ დაკრედიტების
განდასაცავადეფექტურიმექანიზმებიშექმნა.
მისი ამოქმედების შემდეგ ფიზიკური პირების
ვალის ტვირთის ზრდა შენელდა. მართალია,
ამ მიმართულებით საზედამხედველო ჩარჩოს
გაუმჯობესებადამარეგულირებელინორმების
გამკაცრება პროგრესული ნაბიჯი იყო, რამაც
„შემოსავლების დადასტურების გარეშე“ გა

ცემული ე.წ სწრაფი სესხები შეზღუდა,თუმცა,
საშუალოდწლისგანმავლობაშიდაახლოებით
2.5მლნერთეულისაცალოსესხიგაიცემა,რაც
მოსახლეობის რაოდენობის გათვალისწინე
ბით,სესხებზეხელმისაწვდომობისმაღალმაჩ
ვენებელსწარმოადგენს.*1 
თავისთავად, გვერდს ვერ ავუვლით იმ

ფაქტს,რომCOVID19 პანდემიისშედეგებმა
ქვეყნისეკონომიკურმდგომარეობაზედამანგ
რეველიგავლენაიქონია,რამაცვალისტვირ
თიქვეყანაშიკიდევუფროგაზარდა.
ამპირობებში,მსესხებელთამნიშვნელოვან

ნაწილს უფიქსირდება ვადაგადაცილება არ
სებულ ვალდებულებებზე. ასეთ შემთხვევაში,
როგორცწესი,მოვალესეზღუდებაწვდომასა
ბანკოანგარიშებზე,შეუსაბამოდმაღალიპრო
ცენტებისადაპირგასამტეხლოებისდარიცხვის
გამოკი,იგიუკიდურესადმძიმემდგომარეობა
შივარდება,რაცშეუძლებელსხდისმისნორ
მალურსოციალურპირობებშიდაბრუნებას.
მიუხედავადგანხორციელებულირეფორმე

ბისა,აშკარაა,რომფიზიკურიპირებისჭარბვა
ლიანობა დღესაც მნიშვნელოვან გამოწვევას
წარმოადგენს. არსებულრეალობაში, ჭარბვა
ლიანობისადასიღარიბისწინააღმდეგბრძო
ლაშიერთადერთიგამოსავალი,ფიზიკურიპი
რების გადახდისუუნარობის რეჟიმის შემოღე
ბაა.
ვინაიდან, დღესდღეობით, ჩვენს კანონმ

დებლობაში გადახდისუუნარო მოვალის ფი
ნანსურირეაბილიტაციისათვისშესაბამისირე
გულირება არ არსებობს, ადამიანი,  მაღალ
პროცენტიანი, არახელსაყრელი პირობების
მქონეუზარმაზარიფულადივალდებულებების

საკრედიტო დაწესებულებები 
ბოროტად იყენებენ 
თავიანთ „დომინანტურ“ 
მდგომარეობას სასესხო 
ურთიერთობებში 

ჭარბვალიანობისა და 
სიღარიბის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ერთადერთი 
გამოსავალი, ფიზიკური 
პირების გადახდისუუნარობის 
რეჟიმის შემოღებაა. 

*1 საქართველოს ეროვნული ბანკის ფინანსური  
სტაბილურობის 2021 წლის ანგარიში



წინაშე,ფაქტობრივად,უღონომდგომარეობა
შირჩება.
საქართველოში მოვალეთა სპეციალური

რეჟიმის რეგულირების პირველი აქტი 1996
წელსამოქმედდა.ესიყოსაქართველოსკანო
ნი„გაკოტრებისშესახებ“,რომელიცსაშუალე
ბას აძლევდაფიზიკურდა იურიდიულ პირებს
გაკოტრების რეჟიმით ესარგებლათ. განხორ
ციელებულირეფორმისშედეგად,2007წელს
ჩამოყალიბდა კანონი „გადახდისუუნარობის
საქმის წარმოების შესახებ“, რომელიც სპეცი
ალური რეჟიმის გავრცელების შესაძლებლო
ბასმხოლოდიურიდიულპირებსადაინდივი
დუალურმეწარმეებზეითვალისწინებდა.დღეს
მოქმედი,2020წლის18სექტემბერსმიღებუ
ლი „რეაბილიტაციის და კრედიტორთა კო
ლექტიურიდაკმაყოფილებისშესახებ“კანონის
თანახმად,გადახდისუუნარობისსაქმისწარმო
ებისშესაძლებლობამხოლოდიურიდიულპი
რებსდარჩათ.შესაბამისად,ყურადღებისმიღ
მა აღმოჩნდნენ ინდივიდუალური მეწარმეები
დაფიზიკურიპირები.
რეალურად, დღესდღეობით არ არსებობს

ფიზიკურიპირებისგადახდისუუნარობისცნება
და, მიუხედავად  ქვეყანაში მწვავე პრობლე
მისარსებობისა,გადახდისუუნარომოვალეებს
არანაირიშესაძლებლობაარგააჩნიათ,გათა
ვისუფლდნენ ფულადი ვალდებულებებისგან,
ფინანსური ცხოვრება თავიდან დაიწყონ და
ნორმალურ სოციალურ პირობებს დაუბრუნდ
ნენ.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სადა
ვო არარის ისფაქტი,რომ ჭარბვალიანობის
საკითხი უდიდეს პრობლემას წარმოადგენს
დღესდამისიაღმოფხვრისერთერთირელე
ვანტური გზა შესაბამისი საკანონმდებლორე
გულირებისჩამოყალიბებაშიმდგომარეობს.
დღესარაერთქვეყანაშიმოქმედებსფიზიკუ

რიდაიურიდიულიპირებისგადახდისუუნარო
ბის სპეციალურირეჟიმი.  ამ მიმართულებით,
გამოკვეთილიაორიძირითადიმიდგომა.კონ
ტინენტურიევროპისქვეყნები„დამსახურებული
ახალიდასაწყისის“ სახელითცნობილ სისტე
მას ემხრობიან. ეს სისტემა ითვალისწინებს,
რომ გადახდისუუნარობის პროცესი მხოლოდ
პასუხისმგებლობიანმოვალეებზევრცელდება,
რომლებიცგამოუვალმდგომარეობაშისხვისი
შეცდომებისგამოაღმოჩნდებიან.რაცშეეხება
საერთოსამართლისქვეყნებს,როგორიცარის
აშშდადიდიბრიტანეთი,ისინიე.წ„სუფთადა
საწყისის“მიდგომასანიჭებენუპირატესობას.*2  

იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ,
ჭარბვალიანობის კუთხით დღეს  არსებული
მდგომარეობისშესწავლის,ამერიკულიდაევ
როპულიკანონმდებლობისადასასამართლო
პრაქტიკის გაანალიზების შედეგად, შეიქმნა
კანონპროექტი ფიზიკური პირების გადახდი
სუუნარობის შესახებ,რომელშიცდეტალურად
არის მოწესრიგებული ფიზიკური პირების გა
დახდისუუნარობის საფუძვლები, გადახდისუუ
ნარობისდაწყებისადაწარმართვისპროცედუ
რები.

კანონპროექტი წარმოადგენს ერთგვარ
ხსნასჭარბვალიანობისგანთავისდასაღწევად.
ესარისეფექტურიშესაძლებლობაგადახდისუ
უნარო მოვალეებისათვის, გათავისუფლდნენ

კანონპროექტის მიზანს 
სწორედ გადახდისუუნარო 
მოვალის მდგომარეობის 
შემსუბუქება წარმოადგენს 
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იმმძიმემდგომარეობისგან,რომელშიცდღეს,
მოსახლეობის შემაშფოთებლად დიდი ნაწი
ლია. კანონპროექტით გათვალისწინებული,
მოვალისინტერესებზემაქსიმალურადმორგე
ბული პროცედურა არის მათთვის ნორმალურ
სოციალურდაეკონომიკურპირობებშიდაბრუ
ნებისშანსი.

კანონპროექტის მიზანს სწორედ გადახდი
სუუნარო მოვალის მდგომარეობის შემსუბუქე
ბა წარმოადგენსდა მასშიდეტალურად არის
გაწერილი გადახდისუუნარობის პროცედურის
მიმდინარეობა. კანონპროექტი ითვალისწი
ნებს გადახდისუნარიანობის აღდგენის საქმე
ზე ადმინისტრატორის დანიშვნას, რომელიც
შეისწავლის მოვალის ყველა ვალდებულებას,
მისშემოსავლებს,ქონებასდაამყველაფრის
გაანალიზების საფუძველზე ადგენს გადახდი
სუნარიანობისაღდგენისგეგმას.რაცყველაზე
მთავარია,გეგმამორგებულიამოვალისინტე
რესებზედაგადახდისგრაფიკიისეაშედგენი
ლი,რომმძიმეფინანსურმდგომარეობაშიარ
აყენებს. მას რჩება საარსებო მინიმუმის გან
კარგვისშესაძლებლობა.

ფიზიკურიპირებისგაკოტრებისშესახებკა
ნონპროექტის მიხედვით, გადახდისუნარიანო
ბისაღდგენისგეგმითშედგენილიკრედიტების
დაფარვის გრაფიკი, მაქსიმუმ 3 წელზე უნდა
იყოსგადანაწილებული.თუკიმოვალეკეთილ
სინდისიერადშეასრულებსმასზედაკისრებულ
მოვალეობებს, ვადის გასვლის შემდგომ იგი
გათავისუფლდება ვალებისგან, ანუ დარჩენი
ლიფულადივალდებულებებისჩამოწერამოხ
დება. გარდა ამისა, კანონპროექტიორიენტი
რებულიარარისმოვალისქონებისრეალიზა

ციაზე, პირიქით, მაქსიმალურად მიმართულია
ქონებისშენარჩუნებაზე,მაგრამ,თავისთავად,
რიგ შემთხვევებში, შესაძლოა, აუცილებელი
გახდესქონებისრეალიზაციასესხებისდაფარ
ვის მიზნით,თუმცა აქაც კანონპროექტი ითვა
ლისწინებს მოვალის ინტერესებს და ადგენს
გარკვეულ შეზღუდვებს. მაგალითად, დაუშვე
ბელია საცხოვრებელი სახლის რეალიზაცია
კრედიტორებისმოთხოვნისდასაკმაყოფილებ
ლად, თუკი ამ სახლის ღირებულება 50 000
ლარის ღირებულების არის და ეს არის ერ
თადერთი საცხოვრებელი ადგილი მოვალის
არასრულწლოვანიანრჩენაზემყოფიპირები
სათვის.

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, კანონპროექტ
ში გაწერილი პროცედურა ჩამოყალიბებულია
სხვა ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკის შეჯერე
ბისსაფუძველზედამორგებულიადღესარსე
ბულმდგომარეობას,იმმოცემულობას,რომე
ლიცდღესჩვენსქვეყანაშიდგას.

ამრიგად, ფიზიკური პირებისათვის გადახ
დისუუნარობის საქმის წარმოების შესაძლებ
ლობისმიცემა,იმრეალობაში,როცასაზოგა
დოების ამდენად დიდ ნაწილს უფიქსირდება
ვადაგადაცილებასესხებზე,არისერთადერთი
ხსნაჭარბვალიანობისშესამცირებლად,იური
დიული დახმარების სამსახურის მიერ შექმნი
ლიკანონპროექტისმიღებაკი‒ამმიმართუ
ლებითგადადგმულიუდიდესინაბიჯი.

კანონპროექტში 
გაწერილი პროცედურა 
ჩამოყალიბებულია სხვა 
ქვეყნების საუკეთესო 
პრაქტიკის შეჯერების 
საფუძველზე 

*2 Arvydas, Paškevičius, Neringa, Jurgaitytč, Bankruptcy 
of Natural Persons in Lithuania: Reasons and Prob
lems, Procedia  Social and Behavioral Sciences, Vol. 
213, December 1, 2015, pp. 521526. 
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უფლებები

2021 წლის 1 აპრილიდან ძალაში შევიდა
კანონი „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე
პირთაუფლებებისშესახებ“,რომელმაცმნიშ
ვნელოვნადგააუმჯობესაშშმპირთაუფლებრი
ვიგარანტიებიეროვნულდონეზე.აღნიშნული
კანონითმოწესრიგდაშშმპირთასამართლებ
რივიმდგომარეობა,შეიქმნასაკანონმდებლო
გარანტიებიმათიუფლებებისადათავისუფლე
ბებისდასაცავად, დასაქართველოსკანონმ
დებლობაში მკაფიოდ აისახა „შეზღუდული
შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების
შესახებ“გაეროსკონვენციისძირითადიპრინ
ციპებიდაღირებულებები.
კანონმდებლობისთანახმად,შშმპირთაუფ

ლებადამცველერთერთმთავარორგანიზაცი
ად განსაზღვრულია იურიდიული დახმარების
სამსახური.ჯერკიდევ2021წლისგაზაფხულ
ზე, გაეროს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი
კომისრის (OHCHR) ოფისის მხარდაჭერით,
გაიმართაშეხვედრებიშშმპირთაუფლებადამ
ცველიორგანიზაციების წარმომადგენლებთან
ბათუმში, ქუთაისსა და თბილისში. შედგა სა
მოქმედოგეგმა,რომელშიცგათვალისწინებუ
ლიიყოყველასაკითხი,რაცშეხვედრებზეგა
მართულაქტიურდისკუსიებშიგამოიკვეთა.
2022წელსიურიდიულიდახმარებისსამსა

ხურმა, კვლავ გაეროს ადამიანის უფლებათა
უმაღლესი კომისრის საქართველოს ოფისის
(OHCHR)  დახმარებით, შეზღუდული შესაძ
ლებლობებისმქონეპირთაუფლებებისდასა
ცავადახალიგეგმაწარმოადგინა.კონფერენ
ციები 22 მარტს ბათუმში, ხოლო 11 მაისს – 
თბილისშიჩატარდა.
იურიდიული დახმარების სამსახურის დი

რექტორმა რაჟდენ კუპრაშვილმა  დისკუსია
შიჩართოშეზღუდულიშშმპირთასაკითხებზე
მომუშავეორგანიზაციებისწარმომადგენლები.
თბილისისკონფერენციაზეპარლამენტისადა
მიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო
ინტეგრაციის  კომიტეტის თავმჯდომარემ მი
ხეილსარჯველაძემ,მისმამოადგილემალუდა
ღუდუშაურმა, პრემიერმინისტრის მრჩეველმა
ადამიანისუფლებათადაცვისსაკითხებშინიკო
თათულაშვილმა, გაეროს ადამიანის უფლება
თაუმაღლესიკომისრისუფროსმამრჩეველმა
სამხრეთკავკასიაშივლადიმერშკოლნიკოვმა
და საქართველოს სახალხო დამცველის აპა
რატისშშმპირთაუფლებებისდეპარტამენტის
ხელმძღვანელმა ირინეობოლაძემ ხაზგასმით
აღნიშნეს, რომ იურიდიული დახმარების სამ
სახურის მიერ განხორციელებული აქტივობე
ბიუაღრესადდადებითიშედეგისმომტანიადა
იგიშეიძლებაარაერთისხვაორგანიზაციისათ
ვის მისაბაძ მაგალითად იქცეს. სასურველია,
გაგრძელდესმუშაობაამმიმართულებით.
2021წლის1აპრილიდან2022წლის5ივ

ნისისჩათვლით,იურიდიულიდახმარებისსამ
სახურის სერვისებით ისარგებლა3505მა შშმ
პირმა.

როგორ სრულდება კანონი  

„შეზღუდული შესაძლებლობის  
მქონე პირთა  
უფლებების შესახებ“

შშმ პირთა უფლებადამცველ 
ერთ-ერთ მთავარ 
ორგანიზაციად 
განსაზღვრულია იურიდიული 
დახმარების სამსახური.  
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შშმ პი რებს შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ უფა სოდ  
ისარ გებ ლონ იური დი უ ლი დახ მა რე ბის  
სამ სა ხუ რის შემ დე გი სერ ვი სე ბით: 

 z სამსახურის ქოლ ცენტრის მეშვეობით
(1485);

 z უშუალოვიზიტითბიუროებსადასაკონსულ
ტაციოცენტრებში;

 z მობილური აპლიკაციით LAS GEORGIA
(კონფიდენციალურობადაცულია);

 z იურიდიულიდახმარების სამსახურის ადაპ
ტირებულივებგვერდითwww.legalaid.ge;

 z facebook:legalaid.ge
 z შშმ პირებზე ადაპტირებულია იურიდიული
დახმარებისბიუროებისოფისებიზესტაფონ
ში,ახალციხეშიფოთსადარუსთავში;ასევე,
ადმინისტრაციულშენობებშიგანთავსებული
არაერთისაკონსულტაციოცენტრი.

 z თითქმის უწყვეტ რეჟიმში მიმდინარეობს
საზოგადოებრივი ადვოკატებისა და კონ
სულტანტების გადამზადება, პროფესიული
ტრენინგებიშშმპირთაუფლებებისსაკანონ
მდებლო ბაზასადა მათთან  კომუნიკაციის
საკითხებზე;

შშმ პი რე ბი სარ გებ ლო ბენ მო ბი ლუ რი ჯგუ ფის 
სერ ვი სით: 

ფი ზი კუ რი შეზღუდ ვის მქო ნე პი რე ბი თუ:
 z პირველადიკონსულტაციისშედეგადგამო
იკვეთა, რომ აუცილებელია საადვოკატო
მომსახურების გაწევა ან სამართლებრივი
დოკუმენტისმომზადება,რომელიცსაჭირო
ებსპირისუშუალოჩართულობას;

 z შშმპირიმხარეასასამართლოპროცესშიდა
მისიდაცვისუფლებისგანხორციელებაად
ვოკატისგარეშეშეუძლებელიაან/დაწამგე
ბიან პოზიციაში ჩააყენებს მას, გამოიწვევს
მნიშვნელოვანზიანს.

სენ სო რუ ლი დარ ღ ვე ვის მქო ნე პი რე ბი თუ:
 z სენსორულიდარღვევაგამოხატულიამხედ
ველობის შეზღუდვითდა პირველადი კონ
სულტაციის შედეგად გამოიკვეთა, რომ
აუცილებელია სამართლებრივი დოკუმენ
ტის მომზადება, რომელიც საჭიროებს მის
უშუალოჩართულობას;

 z მხარეა სასამართლო პროცესში და მისი
დაცვისუფლებისგანხორციელებაადვოკა
ტის გარეშე შეუძლებელია ან/და წამგებიან
პოზიციაშიჩააყენებსმას,გამოიწვევსმნიშვ
ნელოვანზიანს.

2021წლის 1 აპრილიდან 2022 
წლის 5 ივნისის ჩათვლით, 
იურიდიული დახმარების 
სამსახურის სერვისებით 
ისარგებლა 3505-მა შშმ 
პირმა. 



მარიამ ბურკაძე

სასწავლო ცენტრის 
უფროსი

18

განათლება

იურიდიულიდახმარებისსაბჭოს2019წლის
2დეკემბრის#69გადაწყვეტილებითიურიდი
ულიდახმარებისსამსახურშიშეიქმნაიურიდი
ულიდახმარებისსამსახურისსასწავლოცენტ
რი.
სასწავლო ცენტრის ერთერთ მთავარ

ფუნქციას წარმოადგენს თანამშრომელთა
(საზოგადოებრივი ადვოკატების, კონსულტან
ტების, აპარატის თანამშრომლების, მოწვეულ
საზოგადოებრივადვოკატთარეესტრშირეგის
ტრირებულიადვოკატებისდასხვათანამშრო
მელთა) პროფესიული კვალიფიკაციის ამაღ
ლებისა და პროფესიული განვითარების პო
ლიტიკისშემუშავება,ორგანიზებადამართვა.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სას წავ ლო ცენ
ტ რი აქ ტი უ რად სთა ვა ზობს თა ნამ შ რომ ლებს სხვა
დას ხ ვა ტრე ნინ გებს. 2021 წელს, სამ სა ხუ რის 
თა ნამ შ რომ ლე ბის თ ვის სამ სა ხუ რის სას წავ ლო 
ცენ ტ რის ორ გა ნი ზე ბი თა და დო ნო რი ორ გა ნი ზა
ცი ე ბის მხარ და ჭე რით ჩა ტარ და 51 ტრე ნინ გი.
ტრენინგმოდულები შეირჩა ბენეფიციართა

მომართვიანობის მაჩვენებლის, ადვოკატთა
გამოკითხვისშედეგებისადადონორიორგანი
ზაციების მიერ შემოთავაზებული ტრენინგების
მიხედვით.
ტრენინგში მონაწილეობა მიიღეს იურიდიუ

ლიდახმარებისსამსახურისაპარატისთანამ

შრომლებმა, კონსულტანტებმა, საზოგადოებ
რივმადარეესტრისადვოკატებმა(გენდერული
ბალანსი:55,67%ქალი,44,33%კაცი).
მნიშვნელოვანიააღნიშნოს,რომ2021წლი

დანაქტიურადმიმდინარეობსსაზოგადოებრი
ვი ადვოკატებისთვის ტრენერთა ტრენინგების
განხორციელება,რაც სამომავლოდხელს შე
უწყობსსამსახურისრესურსითტრენერთაკორ
პუსის ჩამოყალიბებას. ამ ეტაპზე სამართლის
სხვადსხვა მიმართულებით 4 ტრენერთა ტრე
ნინგიაჩატარებული.

იურიდიული დახმარების 
სამსახურის სასწავლო ცენტრი
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იურიდიულიდახმარების
სამსახურისთანამშრომლებისთვის
განხორციელებულიტრენინგები
(3წლისსტატისტიკა)
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იური დი უ ლი კლი ნი კა 
სასწავლოცენტრისერთერთმნიშვნელოვან

ფუნქციასწარმოადგენსიურიდიულიკლინიკის
მართვა.
იურიდიული დახმარების სამსახურში ფუნქ

ციონირებს უმაღლეს საგანმანათლებლო და
წესებულებასთან თანამშრომლობის შედეგად
შექმნილიდა მოქმედი სასწავლოპროგრამის
პრაქტიკული კურსი – იურიდიული კლინიკა,
სადაცსტუდენტებსსაშუალებააქვთგაიღრმა
ვონთეორიულიცოდნა.ისინიპრაქტიკოსად
ვოკატებთანერთადრეალურსაქმეებზემუშაო
ბის შედეგად გამოიმუშავებენ ადვოკატისთვის
აუცილებელ უნარჩვევებს და ახდენენ თეო
რიულიცოდნისპრაქტიკაშირეალიზებას,რაც
მათ სამომავლო საქმიანობის განხორციელე
ბაშიხელსშეუწყობს.
2021წელს,COVIDპანდემიიდანგამომდო

ნარე,უნივერსიტეტებშისწავლებამიმდინარე
ობდადისტანციურრეჟიმში,შესაბამისადიური
დიულმა დამხარების სასმახურმა სტუდენტებს
შესთავაზა სტაჟირების ჰიბრიდული მოდელი.
კლინიკის ფარგლებში მათ შეეძლოთ, რო
გორც დისტანციურად, ისე ჩვეულ ფორმატში
მიეღოთ მონაწილეობა კლინიკის პროგრამა
ში.ხოლო2022წლიდანიურიდიულიკლინიკა
ჩვეული ფორმატით განაგრძობს ფუნქციონი
რებას.
იურიდიულიდახმარებისსამსახურისკლინი

კა ხელმისაწვდომია საქართველოს წამყვანი
უნივერსიტეტებისდამამთავრებელიდამაგის
ტრატურისსტუდენტებისთვის.
2021 წელს, იურიდიული კლინიკის ფარგ

ლებში იურიდიული დახმარების სამსახურში
სტაჟირებაგაიარა4უმაღლესისასწავლებლის
67მასტუდენტმა.

იურიდიულიკლინიკა2020-2021წლისმონაცემები

ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო 
უნიერსიტეტი

თბილისის ღია 
სასწავლო 
უნივერსიტეტი

შოთა მესხიას ზუგდიდის 
სახელმწიფო სასწავლო 
უნივერსიტეტი

აღმოსავლეთ 
ევროპის 
უნივერსიტეტი

სულხანსაბა 
ორბელიანის  
უნივერსიტეტი

5
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1
შე სა ვა ლი

წინამდებარე წერილი იძლევა ინფორმა
ციას 2021 წლის ზაფხულში ძალაში შესული
„მეწარმეთაშესახებ“კანონისიმცვლილებათა
შესახებ, რომელიც შპსის ორგანიზაციულსა
მართლებრივფორმას შეეხება.2022 წლის1
იანვრიდანამოქმედებულიკანონი„მეწარმეთა
შესახებ“არსებითადშეცვლისკორპორაციულ
ორგანიზაციულიეკონომიკისლანდშაფტსქვე
ყანაში და მრავალ აქამდე არსებულ სადავო
საკითხსმოაწესრიგებს.აღსანიშნავიაისგარე
მოება, რომ საქართველოში, ტრადიციულად,
შპსის სამართლებრივი ფორმა დომინანტია
ყველადანარჩენბიზნესსუბიექტთაშორის,რაც
მისმიმართკანონმდებლის(დაარამხოლოდ)
განსაკუთრებულინტერესსიწვევს.სრულიდე

ირაკლი ბურდული

თსუ-ის პროფესორი,  
სამართლის დოქტორი, 
სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის აკადემიური დირექტორი

ზოგადი  მიმოხილვა

ცვლილებები შპს-ის 
სამართალში

წარმოება

აღნიშნული სტატია ბაზირებულია: ბურდული, 
საკორპორაციო სამართლის რეფორმა საქართველოში 
(ძირითადი ტენდენციები), საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის ჟურნალი „ჩემი ადვოკატი“ 5/2021, 84-106.



საქართველოში, 
ტრადიციულად, შპს-ის 
სამართლებრივი ფორმა 
დომინანტია ყველა დანარჩენ 
ბიზნეს სუბიექტთა შორის, 

21

და სამართლის პოლიტიკიდან გამომდინარე,
ჯერ კიდევ კანონპროექტის შემუშავებისას გა
დაწყდა, იგი შეძლებისდაგვარად ნოყიერად
ყოფილიყო უზრუნველყოფილი საკანონმდებ
ლონორმებით.პირველირიგისამოცანასაქაც
კანონპროექტის შემმუშავებელი ჯგუფისთვის
წარმოადგენდაორკაპიტალურსაზოგადოებას
‒შპსდასს‒შორისგანმასხვავებელინიშნე
ბისსაკანონმდებლოდონეზეგამოკვეთა.ამის
ძირითად გამოვლინებას შპსის მიმართ მოქ
მედი ნორმების უმრავლესობის დისპოზიციუ
რიხასიათიდასრულისაწესდებოავტონომია
წარმოადგენს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს,
რომ ასევე მოხდა შპსის კაპიტალის სტრუქ
ტურის მიახლოება სსისადმი, რამაც მას გზა
კაპიტალის ბაზრის მეშვეობით დაფინანსები
საკენ უნდა გაუხსნას. შეიძლება ითქვას, რომ

*1 რაც დამახასიათებელი იყო განსაკუთრებით 2008 
წლის 14 მარტის რეფორმის შემდეგ საკორპორაციო 
სამართლისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ შპს 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იურიდიული 
ფორმა იყო საქართველოში, მისი მოწესრიგება 
სრულად დერეგულირდა, უფრო სწორედ, გაუქმდა 
საკანონმდებლო ნორმები, რომელიც მის (შიდა-)
კორპორაციულ ურთიერთობას მოაწესრიგებდა. 
საილუსტრაციოდ მხოლოდ იმის მოყვანაც კმარა, რომ 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 2022 წლამდე არსებულ 
რედაქციაში მას (შპს-ს) ექვსიოდე მუხლი ეძღვნებოდა. ეს 
კი აშკარად რეგულატორულ დეფიციტზე მიუთითებს, რაც 
ბევრ არასასურველ თანმდევ შედეგს იწვევდა.

  *2 2022 წლამდე კანონის განსაკუთრებულ ნაწილში მას 
მხოლოდ ხუთიოდე მუხლი ეძღვნებოდა, რაც, შეიძლება 
ითქვას, თითქმის რეგულირების გარეშე ტოვებდა ამ 
ორგანიზაციულ ფორმას.

 *3 და ეს დადასტურებულია კიდეც კანონპროექტზე 
განხორციელებული „სამომავლო კანონის მოქმედების 
ეკონომიკური შეფასებით“. იხ. „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის პროექტის განმარტებითი ბარათის დასაბუთების 
ნაწილი: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4962987?fbclid=IwAR3HYFK5dWlF6vpxHx3ZW-
NIx_FqMzC3nBWAKTBNKTFY-IIgshLNeMm4agqA&publi-
cation=0.

რეგულირებითი „მოწესრიგებიდან“*1 რეგუ
ლირებად მოდელზე გადასვლა, რაც შპსის
მიმართკანონმდებლისმიერგანსაკუთრებულ
გულისხმიერებაში გამოიხატა, ნიშნავს მრავა
ლისაკანონმდებლონორმისშემოტანას.ამით,
უპირველეს ყოვლისა, ის შიდაკორპორაციუ
ლიხარვეზებიაღმოიფხვრება,რომელიცხშირ
შემთხვევაში თავად საწარმოს საქმიანობის
„გაყინვასაც“იწვევდადამეტადარასასურველ
შედეგამდე მიჰყავდა კორპორაციული სუბიექ
ტი.ამისაგანთავის„დაღწევის“ერთერთიძი
რითადი შესაძლებლობა საზოგადოებისლიკ
ვიდაციაიყო.არადა,ფინანსურადმომგებიანი
დაბაზარზეწარმატებითოპერირებადისაწარ
მო,რომელიცგადასახადისგადამხდელიიყო,
რომელსაც მოსამსახურე პერსონალი ჰყავდა
დასაქმებული,სოციალურეკონომიკურითალ
საზრისითმეტადარასახარბიელომდგომარე
ობაში აღმოჩნდებოდა. ამით კი ზიანდებოდა
საწარმოცდათავადსახელმწიფოც.შესაბამი
სად,კარგადჩამოყალიბებულისისტემაკანო
ნისა, მსგავსი არასახარბიელო შედეგის განე
იტრალებასემსახურება,რაც,ეჭვგარეშე,ეკო
ნომიკურისარგებლისმომტანია.

2 
ცვლილების  

ნორმატიული შემხებლობა
როგორცშესავალშიითქვა (2022წლამდე),
ყველაზე მეტი ცვლილება „მეწარმეთა შესა
ხებ“კანონს2008წლის14მარტისრეფორმით
სწორედ შპსის ნაწილში შეეხო. აღნიშნული
იურიდიულიკონსტრუქცია,რომელიცსამეწარ
მეო საქმიანობის განხორციელების ყველაზე
მეტადგავრცელებულსამართლებრივფორმას
წარმოადგენს საქართველოში, საერთოდ სა
კანონმდებლომოწესრიგებისგარეშედარჩა.*2 
ამან სერიოზული სამართლებრივეკონომიკუ
რიხარვეზებიშექმნაქვეყანაში,*3არადაკორ
პორაციული ეკონომიკის თითქმის 95%იანი
ხვედრითიწილისწორედმასზემოდის.შპსზე,
გარდაგამონაკლისისა,არვრცელდებაევრო
დირექტივათაიმპლემენტაციისვალდებულება,
მაგრამპრაქტიკულპრობლემათაანალიზიდან



შპს-ს კანონის 136-ე მუხ. 
შესაბამისად, უფლება 
აქვს გამოუშვას ახალი 
წილი, მოახდინოს ქონების 
მაქსიმიზაცია 

შპსტრანზიტულსამართლებრივფორმასწარ
მოადგენსსინერგიულიდაფინანსებისეფექტის
არმქონეპერსონალურიტიპისსაზოგადოებასა
და კლასიკური კაპიტალის შემაკავშირებელი
ფუნქციისმატარებელსსსშორის.ამანკითა
ვისიეკონომიკურიეფექტიუნდაგამოიღოს.ამ
მხრივ კანონი ითვალისწინებს წილთა კლასე
ბისშემოღებას,მათწარმოდგენასსაზოგადო
ებისკაპიტალშიისე,როგორცამაზეპარტნიო
რებისაზოგადოებისხელშეკრულებითშეთანხ
მდებიან (მუხ. 135ე). შპსს*4 არ მოეთხოვება
სავალდებულო მინიმალური საწესდებო კა
პიტალის არსებობა, თუმცა მისი გათვალის
წინება, პროექტის ზოგადდა განსაკუთრებულ
ნაწილში (მუხ. 134) მოწესრიგებული განთავ
სებული კაპიტალის ნორმებით, წესდებით შე
საძლებელია.ამავე134ემუხ.მე2პუნ.საკა
ნონმდებლოდონეზეამოცემულინომინალური
დანომინალურისაგანსრულიადთავისუფალი
ღირებულის მქონე წილები,რითაც შპსის წი
ლის კონცეფციადიდწილადუახლოვდება სს
ის აქციისთვის დამკვიდრებულ კონცეფციას.
შპსსკანონის136ემუხ.შესაბამისად,უფლე
ბა აქვს გამოუშვას ახალი წილი, მოახდინოს
ქონებისმაქსიმიზაციადაუპასუხოსმისწინაშე
მდგარგამოწვევებს.პრინციპში,აქვეამოცემუ
ლი კაპიტალის ნებადართულიდა პირობადე
ბულიგაზრდისსაკანონმდებლომოწესრიგება.
ამავე მუხლითერთმანეთისაგან იმიჯნება გან
თავსებული, გამოშვებული და ნებადართული
წილებიდაპრაქტიკულადმისილეგალურიდე
ფინიციებია მოცემული (ამავე მუხლის პირვე
ლი, მე23 პუნ.). პარტნიორთათანასწორუფ
ლებიანობის პრინციპის გამოსახატავად და
უზრუნველსაყოფად კანონის მომდევნო 137ე

მუხ. ახალი (გამოშვებული) წილის უპირატე
სი შესყიდვის უფლებას აფუძნებს, რომელიც
მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევაში შეიძლება
შეიზღუდოს (137ე მუხ. პირველი, მე6 პუნ.).
ამავემუხლშიამოცემულიაგრეთვეწილისუპი
რატესიშესყიდვისუფლებასთანდაკავშირებუ
ლიგარკვეულიორგანიზაციულიღონისძიებები
დაამუფლებისშეზღუდვისანმისისრულიად
გამორიცხვის გადაწყვეტილების მომწესრიგე
ბელინორმები(137ემუხ.მე6პუნ.).

3 
შე სა ტა ნის ვალ დე ბუ ლე ბა

მნიშვნელოვანი ცვლილება შეეხო პარტნიო
რისმხრიდანშესატანისგანხორციელებისვალ
დებულებას, მის დადგენასა და შესრულებაზე
კონტროლს(ზოგადად)დაპარტნიორისამძი
რითადივალდებულებისშეუსრულებლობისან
არაჯეროვანი შესრულების სანქცირების კორ
პორაციულდავალდებულებითსამართლებრივ
რეჟიმს.*5 შპსის სამართალში კვლავ ძალაში
რჩებაშეტანაუნარიანიობიექტისგანსაზღვრის
ნეგატიური შინაარსი,თუმცა მისიგამორიცხვა
საზოგადოების ხელშეკრულებით შესაძლებე
ლია(138ემუხ.პირველიპუნ.).*6კანონისახა
ლი რედაქცია დიდ ყურადღებას ამახვილებს
შესატანის ვალდებულების გამო პარტნიორის
საზოგადოებიდან გარიცხვის საკითხზე. მიუხე
დავადმასთანდაკავშირებითარსებულიქარ
თული სასამართლო პრაქტიკისა,*7 უმჯობესი
იყო ეს საკითხები კანონმდებლობით გარკვე
ვითდა უფროდეტალურად მოწესრიგებული
ყო. შენატანის განხორციელება კაპიტალურ
საზოგადოებაში პარტნიორის ერთერთი ყვე
ლაზეძირითადივალდებულებაა. კანონისპა
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თოსითმისიდარღვევააძლევსსაზოგადოების
ხელმძღვანელორგანოსუფლებასგანახორცი
ელოსწილისჩამორთმევისპროცედურადამო
უკიდებლად(139ემუხ.მე2დამე3პუნ.),რაც
იმასნიშნავს,რომვალდებულებისდამრღვევი
პარტნიორის სათანადო გაფრთხილებისა და
შენატანის განხორციელების მოთხოვნის ვა
დის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ, პარტნიორი
კარგავს წილს საზოგადოების სასარგებლოდ
და ირიცხება საწარმოდან,*8 თუმცა ინფერენ
ტსადასაზოგადოებასშორისშენატანისხელ
შეკრულების არასინალაგმატური ხასიათიდან
გამომდინარე,შეუტანელშენატანთანდაკავში
რებულიმოთხოვნებიძალაშირჩება.ესასევე
საზოგადოებისკრედიტორთადაცვასაცემსახუ
რება.ამმხრივკანონისპროექტმაგეზიგერმა
ნულიკადუცირებისსამართლისაკენაიღო,რაც
არასასარჩელო წარმოებას აფუძნებს.*9თუმცა
საზოგადოების წესდებით სხვაგვარი კომბინა
ციაც დასაშვებია. 2022 წლამდე რედაქციაში
პარტნიორის გარიცხვადამფუძნებლადპარტ
ნიორთა კრების კომპეტენცია იყო (მე91 მუხ.
მე6 პუნ. „ბ“ ქვეპუნ.). იგი შესაძლებელიიყო
გადასცემოდა ხელმძღვანელ ორგანოს, თუმ
ცა,როგორცწესი, პრაქტიკაშიქართულიშპს
ის წესდებები მსგავსდათქმას არ შეიცავს. ამ
საფუძვლით პარტნიორის საზოგადოებიდან
გარიცხვას ესაჭიროება პარტნიორთა გადაწყ
ვეტილება,რასაცკანონის126ემუხ.პირველი
პუნქტიითხოვს.გერმანულიკაპიტალურისაზო
გადოების სამართლის მსგავსად „კაპიტალის
მიდევნების ფუნქციის“ საკანონმდებლო გა
მოხატულება იქნება დამატებითი შენატანების
სავალდებულოდანებაყოფლობითიხასიათი,
რაც140ემუხ.არისგათვალისწინებული.მისი
წესდებითდადგენახელსუწყობსგანსაკუთრე
ბითფინანსურსიდუხჭირეშიჩავარდნილკომ
პანიას,გადაირჩინოსთავიპარტნიორთადამა
ტებითიშესატანებისგანხორციელებით,თუმცა
აღნიშნულივალდებულებისდარღვევამშესაძ
ლოაასევეგამოიწვიოსპირველადიშესატანის
განუხორციელებლობის მსგავსი კორპორაცი
ულსამართლებრივი სანქცია ‒ პარტნიორის
საზოგადოებიდანგარიცხვა.

  *4 მაგ., გერმანული (MünKommGmbHG/Schwandter, 
(2016), $5 Rn. 27 ff.) ან ავსტრიული სამართლისაგან 
განსხვავებით. კრიტიკა ავსტრიულ სამართალში იხ. მაგ.: 
Andensamer/Kerschbaum, Zur kleinen österreichischen 
GmbH-Reform im Abgabenänderungsgesetz 2014, NZG 
2014, 452-455.

 *5 ამის თაობაზე იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 25-49.

 *6 ეს, გარკვეულწილად, გერმანულ სამართალში 2008 
წლის MoMiG-ის რეფორმით დამკვიდრებულ კონცეფციას 
წააგავს, თუმცა გერმანიაში ამას სხვა იურიდიულ-
მატერიალური საფუძველი აქვს. ფიზიკური თუ იურ. პირის 
მიერ სანიმუშო პროტოკოლის გამოყენებისა და მხოლოდ 
სრულად განხორციელებადი ფულადი შენატანით შპს-ის 
სპეციფიკური სუბტიპის დაფუძნების შესახებ იხ. მაგ.: 
Altmeppen in Altmeppen, GmbHG. Komm, (2021), $5a 
Rn. 4-15, 19-24; Pfisterer in Saenger/Inhester, GmbHG. 
Komm., (2020), $5a Rn. 5 ff, 10-14; Servatius in Ba-
umbach/Hueck, GmbH-Gesetz, (2019), $5a Rn. 8, 11 
ff. ქართულად რეფორმისა და „შპს-ის ორი სხვადასხვა 
სამართლებრივი ფორმის“ შესახებ: ბურდული, საწესდებო 
კაპიტალი და მისი ფუნქციები, წიგნში: თანამედროვე 
საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები, 2009, 216 და მომდ.

*7 (ზოგიერთ შემთხვევაში არაერთგვაროვანი) პრაქტიკის 
ანალიზი და სასამართლო გადაწყვეტილებებზე მითითება 
იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

*8 ამას კადუცირება ჰქვია და საზოგადოებიდან პარტნიორის 
სხვაგვარი გასვლის/განდევნის შემთხვევისაგან 
განსხვავდება. უცხოურ იურიდიულ წყაროებზე მით. იხ.: 
ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

 *9 მსგავსი მიდგომის შესახებ საქართველოში იხ.: ჭანტურია/
ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 2002, 65 
და მომდ. შემდგომ წლებში ეს პრაქტიკა შეიცვალა და 
დადგინდა, რომ შენატანის ვალდებულების დარღვევის, 
ისევე, როგორც ზიანის მიყენების შედეგად საზოგადოების 
პარტნიორის განდევნის შემთხვევაში, აუცილებელია 
სადავო წარმოება. მიუხედავად ამისა, ქართული 
სასამართლო პრაქტიკა მაინც არ არის ერთგვაროვანი და 
ზოგიერთ შემთხვევაში უშვებს შენატანთან დაკავშირებით 
არასასარჩელო წარმოებას. სასამართლო პრაქტიკაზე 
მითითებით იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 26 და მომდ. ასევე აშშ-ის 
საკორპორაციო სამართლის მიდგომა იხ. იქვე: 32-33.
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კანონის ახალი რედაქცია 
დიდ ყურადღებას ამახვილებს 
შესატანის ვალდებულების გამო 
პარტნიორის საზოგადოებიდან 
გარიცხვის საკითხზე. 

4
პარ ტ ნი ო რის გას ვ ლა  

სა ზო გა დო ე ბი დან
კანონი ასევე ითვალისწინებს ქართულ სა
წარმოოპრაქტიკაშისაკმაოდგავრცელებული
პრობლემის საკანონმდებლო მოგვარებას და
144ემუხლითადგენსსაზოგადოებიდანპარ
ტნიორის გასვლის იურიდიულ საფუძვლებს
(ამისთაობაზექვემოთკიდევუფროვრცლად
იქნება საუბარი). ხშირია საქართველოში შემ
თხვევა,როდესაცშპსისპოზიტიურიბალანსის
მიუხედავად, კომპანიაში დივიდენდის გაცემა
არ ხდება. მსგავს ვითარებაში (მინორიტარი)
პარტნიორისაწარმოში„გაყინულ“მდგომარე
ობაშივარდება:როგორცცნობილია,უმცირე
სობაშიმყოფიპარტნიორისათვისსამეწარმეო
საზოგადოებაშიმონაწილეობამხოლოდკაპი
ტალდაბანდებასწარმოადგენსდამასამინტე
რესთანერთადსაწარმოსმართვისარცსურვი
ლიდა, პრინციპში, არცრეალური შესაძლებ
ლობა აქვს.*10 შესაბამისად, საკორპორაციო
სამართალმაუნდაუზრუნველყოსმისიგასვლა
კომპანიიდანდა ამით პარტნიორის ქონებრი
ვიინტერესიშეძლებისდაგვარადდაიცვას.ეჭ
ვგარეშეა,რომპროექტის144ემუხ.პირველი
პუნ. „ბ“ ქვეპ. ამის შესაძლებლობას იძლევა.
ამავე მუხლით გათვალისწინებულია საკითხე
ბი,რაცგასვლასპროცედურულიდემოკრატი
ისჩარჩოშისვამს.

5 
პარ ტ ნი ორ თა კრე ბა  

და ქო ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის  
მა ვალ დე ბუ ლე ბე ლი რე ჟი მი

კანონიცდილობსმოგვცესდეტალურიმოწეს
რიგებაპარტნიორთაკრების,მისი(მათშორის)
თანამედროვე ტექნოლოგიური საშუალებების
გამოყენებით ჩატარებისა და მოწვევის, დღის
წესრიგისგანსაზღვრის,უფროსწორედ,მასში
ცვლილებისშეტანისადასაკითხისდაყენების
წესის, უმცირესობის მიერ რიგგარეშე კრების
ჩატარების(მუხ.126დამომდ.),პარტნიორთა
კრებაშიმონაწილეობისადახმისუფლებისგა
მოყენებისშესახებ(მუხ.130,131).ყოველივე
ესკიაუცილებელიასაზოგადოებაშიშიდაორ
განიზაციულინებისდემოკრატიულიფორმირე
ბისპროცესისთვის,ხოლოგადაწყვეტილებათა
გასაჩივრების შემთხვევაშიდავაზეობიექტური
ჭეშმარიტებისდადგენისადაკანონმდებლობა
ზედაფუძნებულიმართლმსაჯულებისგანხორ
ციელებისთვის.
2022 წლამდე მოქმედი კანონი „მეწარმეთა
შესახებ“ კაპიტალური ტიპის საზოგადოების
სამართალში საზოგადოდ დამკვიდრებული
ქონების შენარჩუნების მავალდებულებელ და
საზოგადოებაშიმოგებისადამასთანდაკავში
რებულ ქონების დისტრიბუციის კონკრეტული
შინაარსის მქონე ნორმებს არშეიცავდა. არა
და,ამურთიერთობისსაკანონმდებლომოწეს
რიგებამნიშვნელოვანიაშპსისდა,მითუფრო,
სსის სამართალში. კანონის ზოგად ნაწილ
ში არსებულ ნორმებთან ერთად ცენტრალუ
რი დებულება, რომელიც ამას არეგულირებს
შპსის სამართლებრივ ფორმაში, არის 145ე
მუხ.მოგებისდივიდენდადგანაწილებაპარტ
ნიორთაკრებისექსკლუზიურიუფლებაა(126
ემუხ.).წინადადებასსაზოგადოების (წლიური
ან შუალედური) ფინანსური ანგარიშისა და
ქონების მდგომარეობის შესახებ ამზადებსდა
პარტნიორთა კრებას წარუდგენს ხელმძღვა
ნელიორგანო,რომელიც,პრინციპში,ვალდე
ბულიც არის, გასანაწილებელი მოგების საკუ
თარი წინადადება შესთავაზოს კრებას (145ე
მუხ.პირველიპუნ.).წესდებითშესაძლოასხვა
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რამ იქნესდადგენილი (ამავე პუნ. მეორე წი
ნადადება),თუმცა,როგორცსაზღვარგარეთის
ქვეყნების საწარმოო პრაქტიკა აჩვენებს, ამას
სწორედხელმძღვანელიპირებიაკეთებენ.აღ
სანიშნავიაისგარემოებაც,რომმოგებისგანა
წილებადივიდენდისსახითგანსხვავებულმიდ
გომასეფუძნებაშპსისადასსისსამართალში.
შპსის ორგანიზაციულსამართლებრივ ფორ
მაში ხელმძღვანელი ვალდებულია, წარადგი
ნოსსაწარმოსგადახდისუნარიანობისთაობაზე
ანგარიშიდადაადასტუროს,რომდივიდენდის
განაწილება არ გამოიწვევს საზოგადოების
საქმიანობისშეფერხებასა(უფროსწორედ,შე
უძლებელსგახდის)დამიზნებისმიღწევასდა
დივიდენდის დისტრიბუციის მიუხედავად, მი
სიგაცემისდღიდანმომდევნოკალენდარული
წლის განმავლობაში იგი (საწარმო) შეძლებს
ვადამოსული ვალდებულების შესრულებას.
მოკლედ, სსისაგან განსხვავებით (მუხ. 181),
შპსშიმოგებისგანაწილებაარარისმიბმული
წმინდა მოგების ჩვენების კონცეფციაზე და,
მითუმეტეს, საზოგადოების სარეზერვო კაპი
ტალზე(თუკისსსესუკანასკნელიგათვალის
წინებული აქვს წესდებით: მუხ. 168). პროექ
ტით ასევე წესრიგდება მოგების განაწილების
ორგანიზაციული უზრუნველყოფის, პარტნი
ორს,როგორცკრედიტორსადა, საზოგადოე
ბას,როგორცმოვალესშორისურთიერთობის,
ასევე,დივიდენდისშესაძლოუკანდაბრუნების
საკითხიდამსგავსშიდაკორპორაციულურთი
ერთობასუფრონათელსხდის(145ემუხ.მე4
დამომდ.პუნ.).

6 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლის  

„მითითებებზე ბმის  
ვალ დე ბუ ლე ბა“

ერთერთი მნიშვნელოვანი სიახლე,რაც სა
კანონმდებლოდონეზეშემოვიდა,არისხელმ
ძღვანელიორგანოსმიერპარტნიორთამითი
თებების შესრულების მოვალეობა, რომელიც
ახალიკანონის124ემუხ.მე2პუნ.არისგათ
ვალისწინებული.მრავალიდასავლეთევროპუ
ლიქვეყნისსაკორპორაციოსამართალშიამი

*10 ბურდული, სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება, 
აქციათა სავალდებულო გაყიდვა: აქციით მინიჭებული 
უფლების ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის 
განვითარების სავალდებულო წინაპირობა?!, ჟურ. 
"მართლმსაჯულება", 2007 #2, 10-39, 37.

*11 მაგ., იხ.: სუს-ოს გად. #ას-1219-1139-2017; #ას-291-2019.

თაცხდებაშპსის,როგორცმაინცუფროპერ
სონალურისტრუქტურისმქონესაზოგადოებისა
და სსის ტიპოლოგიური ბუნების დოგმატური
გამიჯვნა. სსის ორგანიზაციულსამართლებ
რივ ფორმაში, აქციონერთა (პარტნიორთა)
მითითებებზებმაუცხოახელმძღვანელიორგა
ნოსათვის,რაცსწორედ,მისიკლასიკურიგაგე
ბით,არაპერსონალურიაქციონერულისტრუქ
ტურის დამსახურებაა. ქართულ სასამართლო
პრაქტიკაშიესსაკითხიაქტუალურიადაამას
თან დაკავშირებით ჩამოყალიბებული ერთია
ნი,მყარადდადგენილისასამართლოპრაქტი
კა ჯერ არ არსებობს.*11 სსში ხელმძღვანელი
პირისქმედებისკიდევმეტიარეალიდასაქმი
ანობის განხორციელებაში მეტი თავისუფლე
ბის ფარგლები, შეიძლება ითქვას, ეფუძნება
კანონის სპეციალურ ნორმას: 203ე მუხლის
შესაბამისად, ხელმძღვანელი ორგანო სსს
მართავსსაკუთარიპასუხისმგებლობით.მსგავ
სი ჩანაწერიგერმანული სააქციოსამართლის
მიდგომას ამკვიდრებს ამ საკითხთან დაკავ
შირებით და სრულად გამოხატავს იმ ქვეყნე
ბისსამართლებრივმიდგომას,სადაცკარგად
არისგანვითარებულისააქციოსაზოგადოების
სამართალი.აღნიშნული,სწორედგერმანული
საკორპორაციოსამართლისიურიდიულტრან
სპლანტსწარმოადგენსქართულსამართალში.
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მხა რე თა ავ ტო ნო მი ის,  
არ სობ რი ვი და პრო ცე დუ რუ ლი  
სა მარ თ ლი ა ნო ბის

პრინ ცი პი  
მე დი ა ცი ა ში

მედიატორი

ნათია ჩიტაშვილი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი, სამართლის დოქტორი; დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის 
აღმასრულებელი დირექტორი. 
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მე დი ა ცი ის პრინ ცი პე ბი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სია მე დი ა ცი ის პრო ცე სის არ სობ რი ვი 
მიზ ნის გა აზ რე ბის თ ვის და აღ ნიშ ნუ ლი 
პრინ ცი პე ბი ასე ვე პირ და პირ გა ნა პი-
რო ბებს მე დი ა ტო რის ეთი კურ და კა ნო-
ნის მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბა თა ში ნა არსს.  
მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა სამ ფუნ და მენ ტურ 
ღი რე ბუ ლე ბას:  პრო ცე დუ რუ ლი  და არ-
სობ რი ვი სა მარ თ ლი ა ნო ბა,  მხა რე თა 
ავ ტო ნო მი ა.

სა მარ თ ლი ა ნო ბა მედიაციის ფუნდამენტური
პრინციპი*1,უმთავრესადნორმატიულიდაეთი
კური სტანდარტია. მედიაციის ეთიკის კოდექ
სებისთანახმად,სამართლიანობამიემართება
მედიაციისპროცესს,*2რომლისჩატარებაცუნ
და უზრუნველყოს პროვაიდერმაორგანიზაცი
ამ*3, მედიატორმა გულმოდგინების*4, სათანა
დო წინდახედულების*5, მიუკერძოებლობის*6,
ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის*7,
მხარეთა ნებაყოფლობითი,*8 გაცნობიერებუ
ლი*9, სამართლიანი*10 და თანაბარი მონაწი
ლეობის*11,მონაწილეობისშესაძლებლობის*12 
და მათი თვითგამორკვევის უფლების*13 რე
ალიზების პრინციპთა დაცვით.*14 ცალკეული
ქვეყნის სამართალი მედიატორის როლს ხე
დავსსწორედმხარეთადახმარებაში,მიაღწი
ონსამართლიანშეთანხმებას.*15

სამართლიანობა გულისხმობს, რომ მხარე
ებმა მედიაციის პროცესის ძირითადი პრინცი
პების ცოდნის,*16 არსებითად მნიშვნელოვანი
გარემოებების გაცნობიერების,*17 ხელშეკრუ
ლების პირობების გააზრებისა*18 და ინფორ
მირებულითანხმობის*19 საფუძველზე, მიიღონ

სამართლიანობა მედიაციის 
ფუნდამენტური პრინციპი, 
უმთავრესად ნორმატიული  
და ეთიკური სტანდარტია. 
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არაიძულებითი*20,ნებაყოფლობითი*21გადაწყ
ვეტილება მისი მოსალოდნელი შედეგების*22

გაცნობიერებით*23 ან, სურვილის შემთხვევა
ში,ნებისმიერდროსშეწყვიტონ*24მედიაცია.*25

პროცესისსამართლიანობადაცულიაასევე,თუ
მასში მონაწილეობა არ ემსახურება უსამართ
ლოუპირატესობისმოპოვებას*26დაარეფუძ
ნებამოლაპარაკებისმანიპულაციურდადამა
შინებელმეთოდებს*27.

მორიგებისპირობებისარ სე ბი თი სა მარ თ ლი
ა ნო ბა მხარეთაინდივიდუალურისამართლია
ნობის მეტრით იზომება, სამართლიანობა მე
დიაციაშიმხარეებისგანმომდინარეობსდამათ
ინდივიდუალურ კანონად იქცევა. სასამართ
ლოსროლია,განსაზღვროსკანონისმიერისა
მართლიანობა,რომელიცმოსამართლისმიერ
დგინდებადაარტოვებსსივრცესმხარეთამიერ
კანონის ავტონომიური „მორალიზებისთვის“.
მხარეთა ინდივიდუალური სამართლიანობის
დადგენის უფლება არ გამორიცხავს სამართ
ლისროლსმედიაციაში.მედიაციაშიმხარეთა
მიერ მოპოვებული სამართლიანი შედეგი და
ხელშეკრულების (მორიგების) შინაარსის გან
საზღვრისთავისუფლებაკანონისადასაჯარო
წესრიგისუზოგადესი,საყოველთაოიმპერატი
ული აკრძალვებისფარგლებშიდგინდებადა
აღნიშნულისგარანტადგვევლინებამედიატო
რი და მხარეთა იურისტი წარმომადგენლები,
ხოლო სამედიაციო მორიგების აღსრულების
შემთხვევაში‒დამატებითსასამართლოცმო

რიგების აღსრულებაუნარიანობის შემოწმების
გზით.

მედიაციის პროცესში არსებითი სამართ
ლიანობა მხარეთა ინდივიდუალური ღირებუ
ლებათა სისტემით და კანონის იმპერატიული
მოთხოვნების გათვალისწინებით დგინდება.
„მედიაციის სივრცეში ყველა მონაწილე, მათ
შორისმედიატორიც,საკუთარიეთიკურმორა
ლურღირებულებათასისტემითშემოდის“*28და
წარმოუდგენელია სრული დამოუკიდებლობა,
იზოლირება იმ ღირებულებითი სამყაროსგან,
რწმენისგან, რომელსაც პროცესის თითოეუ
ლიინდივიდითვითმყოფადადსაკუთართავში
ატარებს. მართალია, მედიატორი არ განსჯის
მტყუანმართალს, არ განიკითხავს მხარეთა
მოქმედებებს,მათმოტივებს,მაგრამთუმედი
ატორს აქვს უფლება შეწყვიტოს პროცესი,თუ
მხარეებს ის არსებითად უსამართლო, უკანო
ნო და არაეთიკური შეთანხმებისკენ მიჰყავთ,
მაშინ მედიატორი მხარეთა არსებითი ინტე
რესების მხედველობაში მიღებასთან ერთად,
გარკვეულწილად, ქცევნობიერად ხელმძღვა
ნელობს შინაგანი ღირებულებათა სისტემით,
რამეთუმასუწევსმორიგებისარაეთიკურობის,
რომელიმემხარისთვისმისიაშკარასაზიანოო
ბის,მხარეთაინტერესებისარსებითადარათა
ნაზომიერიგანხორციელებისრისკებისშეფასე
ბაპროცესისშესაწყვეტად.ამდენად,როდესაც
საკითხისამართლიანი, კანონიერიდაეთიკუ
რი შეთანხმების მიღწევის პროცესში მხარეთა
მხარდაჭერასეხება,მედიატორისრულადგან
ყენებულიდანეიტრალურივერიქნებაპროცე
სისშედეგისმიმართ,მიუხედავადიმისა,რომ
ისსრულადპასუხისმგებელიარარისშეთანხ
მების არსობრივი სამართლიანობის გარანტი
რებულ უზრუნველყოფაზე.*29 მას აქვს უფლე
ბა,არათუთავადგანსაზღვროსდამოუწოდოს
მხარეებს სამართლიანი გადაწყვეტის ვერსია,
არამედ უშედეგო რეალობის ტესტის შემდეგ
მხარეთა ინფორმირებით შეწყვიტოს პროცესი
თუ მედიაციის ეთიკური მთლიანობის, ურღვე
ვობისუზრუნველყოფაშეუძლებელია.ესარის
მედიატორის ვალდებულება პროფესიის და
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უპირველესად,მხარეთაწინაშედანაკარნახე
ვიამიუკერძოებელიქცევისმოვალეობიდან.

„მედიაციისპროცესშიმხარეებსაქვთსამარ
თლიანი შედეგის მიღების მოლოდინი,თუმცა
სამართლიანობის შინაარსი და გაგება იმ ინ
დივიდუალური სამართლიანობით განისაზღვ
რება, რომელსაც თითოეული მხარე შეიწყნა
რებს და აღიქვამს სამართლიანად. რა არის
სამართლიანი?რესურსებისთანაბარიგანაწი
ლება, საჭიროებების შესაბამისად განაწილე
ბა თუ ეკონომიკური ეფექტიანობის მიხედვით
განაწილება?რაუნდაიყოსსამართლიანობის
განმსაზღვრელი შეუცვლელი კრიტერიუმი?
სასიცოცხლო ორგანო უნდა გადავუნერგოთ
ყველაზეავადმყოფს,იმას,ვისაცმეტადგამო
ადგება(ნაკლებადდაზიანებულიჯანმრთელო
ბით)თუადამიანს,რომელსაცსხვაადამიანე
ბისთვისსოციალურისარგებლიანობისდასი
კეთისმოტანაშეუძლია?თუ„საზოგადოებრივი
სარგებლიანობა“კრიტერიუმია,მაშინროგორ
უნდა შეფასდეს სარგებლიანობის შინაარსი,
რა უნდა ჩაითვალოს სარგებლიანად?“*30 თუ
ადამიანებს სწამთ, რომ ფორმალური სამარ
თალიდაშორებულიასამართლიანობისარსს,
კანონისნორმებსნაკლებადექნებათმათთვის
მორალური ძალმოსილება და გავლენა მო
ლაპარაკებისა და გადაწყვეტილების მიღების
პროცესში.  მედიატორს  არც ინსტიტუციური,
პროფესიულილეგიტიმაცია აქვს და არც მო
რალურიკომპეტენცია,თავადდაადგინოსმხა
რეთათვის სახელმძღვანელო სამართლიანო
ბისსტანდარტი.*31ამდენად,მედიატორისმიერ
სამართლიანობის კონტროლი გულისხმობს
შემდეგს:თუმედიატორისთვისცნობილიამხა
რეთაარსებითიინტერესებიდასაჭიროებები,
მანარუნდადაუშვასისეთიშეთანხმებისმიღ

წევა, რომელიც მხარეთათვის გაუცნობიერებ
ლად ხელყოფს რომელიმე მხარის/მხარეთა
არსებითინტერესებს,მოლოდინებს.ამდენად,
მედიატორმაარუნდადაუშვასაშკარადსაზი
ანო შედეგი ერთი ან ორივე მხარისთვის. მე
დიატორიარუნდაწარმოდგებოდესროგორც
სამართლიანობისარბიტრი,არამედისმხარს
უნდაუჭერდესმხარეებსიმგვარიშეთანხმების
მიღწევის გზაზე, რომელიც სამართლიანობი
სა და თანასწორობის საბაზისო, მინიმალურ

*20 The California Rules of Court, 3.857(b); 

*21  Family Mediation Canada Members Code of Profession-
al Conduct, Art. 9.1.; European Mediation Training for 
Practitioners of Justice, A Guide to European Mediation, 
Association of International Arbitration (ed.), Antwerpen, 
Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 143.

*22 Hopt K.J., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation 
in Comparative Perspective,  Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 74.

*23 Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.5; Austrian Mediation Act, June 6, 2003, 
Art. 16(2); Bulgaria Mediation Act, (promulgated 2004, 
amended 2011) Art. 9 (1); 

*24 German Mediation Act, 21 July, 2012, § 2 (5); Bulgaria 
Mediation Act, Art. 5; Georgia Ethical Standards for Media-
tors, Georgia  Commission on Dispute Resolution  2012, 
§V; Steffek F., Unberath H. (eds.), Genn H.,  Greger R., 
Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR 
and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publish-
ing, Oxford and Portland Oregon,  2013, 284; European 
Mediation Training for Practitioners of Justice, A Guide to 
European Mediation, Association of International Arbitra-
tion (ed.), Antwerpen, Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 
143.

*25 Shapira O., Conceptions and Perceptions of Fairness in 
Mediation, 54 South Tex. Law Rev., 2012, 285.

*26  Model Standards of Practice for Family and Divorce Medi-
ation, § XI. A. 6; Folberg J., Milne A.L., Salem P., Divorce 
and Family Mediation, Models, Techniques and Applica-
tions, The Guilford Press, New York, London, 2004, 540; 
Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass, A Wiley Imprint, United States of America, 
2011, 13.

*27  Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.4. 

*28  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*29 Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules 
of Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*30  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*31 Susskind L., Environmental Mediation and the Account-
ability Problem, 6 Vt. L.Rev. 1, 1981; Stulberg J., The 
Theory and Practice of Mediation,  A Reply to Professor 
Sussking, 6 Vt. L.Rev. 85, 1981.

მედიატორმა არ უნდა დაუშვას 
აშკარად საზიანო შედეგი ერთი  
ან ორივე მხარისთვის. 
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მოთხოვნებს მაინც აკმაყოფილებს.*32 ამდე
ნად, სამართლიანობის, კეთილსინდისიერე
ბისადათანასწორობისარსებითირღვევადა
ფუნდამენტური დისბალანსი მხარეთა ინტე
რესებს შორის, არასრულწლოვანის საუკეთე
სო ინტერესების დარღვევის მოსალოდნელი
საფრთხეშეიძლებაგახდესმედიატორისმიერ
პროცესისშეწყვეტისადაამგვარიშეთანხმების
შეუწყნარებლობისმიზეზი.ამპროცესშიოქროს
ეთიკური შუალედის მოძებნა და მორალური
იმპერატივებისპოვნამხარეთაინდივიდუალუ
რი საჭიროებების კომპლექსური ანალიზითა
დამათითანაზომიერიგანხორციელებისოპტი
მალურიხელშეწყობითმიიღწევა.

პრო ცე დუ რუ ლი სა მარ თ ლი ა ნო ბაგულისხმობს
პროცესში გამოყენებული მეთოდების, სტრა
ტეგიებისადა პროცედურულიგადაწყვეტილე
ბების სამართლიანობას, თანაბრობას. მეც
ნიერებაში აღიარებულია, რომ კონფლიქტის
მართვის მიმართ მეთოდოლოგიურად სამარ
თლიანიმიდგომა,ე.წ.პროცედურულისამარ
თლიანობა მყარ ფუნდამენტს, წინაპირობას
ქმნისმხარეთამიერარსობრივადსამართლი

ანი გადაწყვეტილების მიღებისთვისდა ამდე
ნად,დიდიალბათობითგანაპირობებსპროცე
სისსამართლიანშედეგსაც.თვითგამორკვევის
თანაბარიპროცედურულიშესაძლებლობა,პა
რიტეტულიპროცესუალურიკონტროლისმინი
ჭება მხარეებისთვის განაპირობებს თანაბარი
შინაარსობრივი კონტროლისადამოლაპარა
კებისშესაძლებლობებსდაამდენად,პრეზუმი
რებულადქმნისარსობრივადბალანსირებული
შეთანხმების მიღწევის პროცესუალურ გარან
ტიას მხარეებისთვის მედიატორის/მედიაციის
მხრიდან.

პროცესი, რომელიც თავისუფალია მედი
ატორის მხრიდან   დავის შედეგის მიმართ
დაინტერესებისგან, ასევე რომელიმე მხარის
მიმართმიკერძოებულიპირადითუპროფესი
ული კავშირებისგან, მეტი ალბათობით ქმნის
მხარეებისთვისსამართლიანიდაორმხრივად
სასარგებლო შეთანხმების მიღწევის წინაპი
რობას. ამასთან, მხარის სამართლიანობის
განცდა მედიაციის პროცესში დიდწილად
ფორმირდებაიმპირობებში,თუმასაქვსგა
მოხატვის,გაგებისშესაძლებლობა,სარგებ
ლობს თავისუფალი და უსაფრთხო სამედი
აციო გარემოთი საიმისოდ, რომ იყოს მოს
მენილიდამოუკიდებელი,ნეიტრალურიდა
რეპუტაციით აღჭურვილი მესამე პირისგან.
თუმედიაციისპროცესშიმხარესუყალიბდე
ბაღირსებისადაპატივისცემითმოპყრობის
განცდა,ისმეტადსამართლიანადაღიქვავს
დაენდობამედიაციისპროცესისშედეგს,გან
სახილველიმორიგებისპირობებს.*33

მედიაციის პროცესში მხარე აღჭურვილია

სამედიაციო მორიგება 
დაუშვებელია იყოს მედიატორის 
მიერ ნაკარნახევი, შეთავაზებული 
და ბუნებრივია, მიღებულიც.  
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როგორც დავის შინაარსობრივი, ისე პროცე
სუალურიკონტროლისუფლებამოსილებით.*34
აღნიშნული წარმოადგენს მედიაციაში მხარის
ავტონომიისადათვითგამორკვევის უფლების
კრიტიკულასპექტს.*35 ერთი მხრივ, მედიატო
რი გამოკვეთს მხარეთა საერთო ინტერესებს
და დავის გადაწყვეტის შესაძლო პერსპექტი
ვას,თუმცაგადაწყვეტილებისმიღებისსრული
უფლებამოსილება მხოლოდ მხარეთა პრივი
ლეგიად რჩება. სამედიაციო მორიგება დაუშ
ვებელიაიყოსმედიატორისმიერნაკარნახევი,
შეთავაზებულიდაბუნებრივია,მიღებულიც.მე
დიატორისმიერმორიგებისაქტისხელმოწერა
ადასტურებსმედიაციისპროცესშიშეთანხმების
მიღწევისფაქტსდა არ არის მორიგების მხა
რედ მედიატორის აღიარების გამომხატველი.
მედიატორსაქვსლეგიტიმაციამხოლოდპრო
ცესუალურგადაწყვეტილებებზე,თუმცააღნიშ
ნულიც მხარეთა მიმღებლობის/თანხმობის პი
რობებში არსებითად უნდა იყოს მოტივირებუ
ლი მათივე ინტერესებითდა გამართლებული
პროცესის ლეგიტიმურეთიკური მიზნებით.*36
ამასთან,მხარეთანებაყოფლობითობისპრინ
ციპიგულისხმობსმხარეთათვისარამხოლოდ
თავისუფალი არჩევანის ხელმისაწვდომობას,
არამედ ინფორმირებული არჩევანის უფლე
ბას.*37ინფორმირებულიგადაწყვეტილებისმი
ღების შესაძლებლობა მიემართება როგორც
დავისშინაარსობრივმხარეს,შეთანხმებისპი
რობებს,ისეპროცესუალურსაკითხებს.*38

მხარისავტონომიაგულისხმობსმხარისუფ
ლებას, მიიღოს გადაწყვეტილებები პიროვ
ნული რწმენისა და ღირებულებების გათვა
ლისწინებით,იძულებისადაზეწოლისგარეშე.
პროცედურული სამართლიანობა გულისხმობს
სამართლიანი,ორივემხარისთვისბალანსირე
ბულიპროცედურულიმექანიზმებისთანაბრად
ხელმისაწვდომობას  და მათი გამოყენებით
სამედიაციო მორიგების მიღწევის შესაძლებ
ლობას ყოველგვარი ზეწოლისადა იძულების
გარეშე.*39არსობრივისამართლიანობამოიაზ
რებს სამედიაციო მორიგების ისეთ შინაარსს,
რომელიც აკმაყოფილებს სამართლიანობის,

*32  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 6.

*33  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 4-5. 

*34 „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის 
მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

*35  Brunet E., Craver C. B., Deason E.E., Alternative Dispute 
Resolution: The Advocate’s Perspective, Cases and Materi-
als, 3rd ed., LexisNexis, 2006, 200. 

*36 მაგალითად, მედიაციის პროცესის შეწყვეტა ,,მხარეებთან 
კონსულტაციის შემდეგ“ მედიატორის გადაწყვეტილებით, 
როდესაც მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული და 
გაუმართლებელია. იხ. ,,მედიაციის შესახებ კანონის“ მე-9 
მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტი.  ამ შემთხვევაში 
მედიატორი მხარის ინფორმირების შემდეგ იღებს შესაბამის 
გადაწყვეტილებას პროცესის ეთიკურ-ლეგიტიმური 
საჭიროებიდან გამომდინარე. ინფორმირების ერთ-
ერთი მიზანი ისაა, რომ თუ შეწყვეტის მიზეზი მხარისგან 
მომდინარეობს, მედიატორმა მიაწოდოს ინფორმაცია 
მოსალოდნელი შეწყვეტის შემდეგ და თუ მხარე შეწყვეტის 
საფუძველს არ აღმოფხვრის, მედიატორის გადაწყვეტილება 
პრივილეგირებულია მხარეთა მიერ პროცესის გაგრძელების 
სურვილთან მიმართებით. პროცესის შეწყვეტამდე მხარეების 
კონსულტირების, შეტყობინების ნორმატიული მოთხოვნის 
არსებობა ასევე პროცესუალური მოქმედებების შესახებ 
მხარეთა ინფორმირების სავალდებულო წესით არის 
განპირობებული. იხ. ასევე, საქართველოს მედიატორთა 
ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი.

*37  Cooks L. M., Hale C. L.,  The Construction of Ethics in Medi-
ation, Mediation Quarterly, 12(1), 1994, 55-76, 66.

*38  საქართველოს მედიატორთა ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 
მე-3 პუნქტი. 

*39  Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules of 
Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*40  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 3. 

კანონიერებისმინიმალურმოთხოვნებსდაგო
ნივრული თანაზომიერებით ასახავს მხარეთა
ინტერესებსა და ბალანსირებულად ეხმიანე
ბა მათ მოლოდინებს მედიაციის შედეგის მი
მართ.აღნიშნულისამიღირებულებასამედია
ციო პრაქტიკაში ხშირად წინააღმდეგობრივია
დამათშორისჰარმონიულიბალანსისუზრუნ
ველყოფაარსებითადგანსაზღვრავსმედიატო
რისმიერპროცედურულიგადაწყვეტილებების
ეთიკურობისხარისხს.*40  
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მხარის ავტონომია მედიაციის ეთიკის კო
დექსებში ხშირად მოიხსენიება მხა რის თვით
გა მორ კ ვე ვისპრინციპისტერმინითდაგულის
ხმობსმხარისთვითმმართველობას,თვითკონ
ტროლს.მედიაციაესწრაფვის,სწორედმხარეს
მიანიჭოსკონტროლისადაარჩევანისუფლება
დანაკლებადმედიატორს,მხარისწარმომად
გენელს თუ სახელმწიფოს. განსხვავებით სა
სამართლო სამართალწარმოებისგან, სადაც
ადვოკატებისამართლებრივჩარჩოშიაქცევენ
ურთიერთობის შინაარსს, ხოლო მოსამართ
ლეებიიღებენდავაზეგადაწყვეტილებას,  მე
დიაცია ამკვიდრებს პრინციპს, რომ მხარეები
წყვეტენ,როგორ იქნება პროცესში მათი კონ
ფლიქტი წარდგენილი, გაჟღერებული, განხი
ლული და გადაწყვეტილი. გადაწყვეტილების
სამართლიანობისარსისასამართლოშიკანო
ნითდგინდება, მედიაციაში სამართლიანობის
სტანდარტს განსაზღვრავს მხარეთა პიროვ
ნულმორალურ ღირებულებათა სისტემა. სო
ციალური და სამართლებრივი კატეგორიები
მედიაციაშიშედარებითუკანაპოზიციაზეგადა
ინაცვლებს.*41 ავტონომიური გადაწყვეტილება
ასახავს მხარისათვის პრიორიტეტულ და უპი
რატესღირებულებებსდაამდენადმხარისპი
როვნულობისადათვითიდენტობისგამომხატ
ველიანაბეჭდია.*42

მხარის ავტონომიურ გადაწყვეტილებაზე
გავლენას ახდენს ერთი მხრივ, მხარეთა ში
ნაგანი სამართლიანობის განცდა მორიგების
შინაარსის მიმართ, მიმღებლობის გაძლიერე

ბაvisàvisმიმართ,რაცკონფლიქტისტრანს
ფორმაციითადაორმხრივიპერსპექტივისგო
ნივრული აღქმის ხელშეწყობით მიიღწევადა,
მეორესმხრივ,სასამართლოშიდავისგადაწყ
ვეტისპერსპექტივის,სასამართლოდავისრის
კების /შედეგებისრაციონალური„განჭვრეტა“
დაანალიზი.

ინფორმირებული გადაწყვეტილების  ხელ
შეწყობის მედიატორისეულ მოვალეობას აქვს
გარკვეულიეთიკურისაზღვრები.კერძოდ,თუ
მხარესარჰყავსადვოკატიწარმომადგენელი
პროცესშიანმისთვისარარისხელმისაწვდომი
იურიდიულიმომსახურებისხარჯი,მედიატორი
ამ შემთხვევაშიც ვერ იქნება სამართლებრივი
კონსულტაციისგამწევი,რაც არუნდა ემსახუ
რებოდეს აღნიშნული ინფორმირებული გა
დაწყვეტილებისხელშეწყობისმიზანს,რადგან
მედიატორსსამართლებრივირჩევაკლიენტის
წარმომადგენლადაქცევს,რაცმეორემხარის
თვალში არის მედიატორის მიუკერძოებლო
ბის პრინციპის საუარესო დარღვევა. ამ შემ
თხვევაში გამოსავალი შეიძლება იყოს უფასო
იურიდიული დახმარების ოფისებში იურიდიუ
ლი კონსულტაციის მიღების შესაძლებლობის
მხარისათვის განმარტება მედიატორის მხრი
დან. ინფორმირებულიგადაწყვეტილებისადა
თვითგამორკვევისპრინციპისხელშეწყობაშე
იძლება მხოლოდ მედიატორის ფუნდამენტუ
რად ნეიტრალური როლისფარგლებში ხორ
ციელდებოდეს,რადგანმედიატორისადასხვა

მედიაციაში სამართლიანობის 
სტანდარტს განსაზღვრავს 
მხარეთა პიროვნულ-
მორალურ ღირებულებათა 
სისტემა. 
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პროფესიის როლის სინთეზი ეთიკური თვალ
საზრისითკრიტიკულადპრობლემატურია.

ამდენად,მედიაციაემყარებამხარეთაკონტ
როლისადაუფლებამოსილებისაღიარებასდა
მესამეპირისმხრიდანამუფლებამოსილებაში
ჩაურევლობისფუნდამენტს.მაშინაცკი,როდე
საცპირიპროცესშიწარმომადგენლისთანხლე
ბითააჩაბმული,მხარე,როგორცწესი,თავად
აზიარებსსაკუთარპერსპექტივას,ხედვასმედი
ატორის მიერ უთანხმოების არსის, კონფლიქ
ტისმიზეზისგამოკვლევისსაპასუხოდ.*43ამდე
ნად, თვითგამორკვევის პრინციპის სუბიექტი,
მისი სრულყოფილად განმახორციელებელი
დამასზეპასუხისმგებელიშეიძლებაიყოსუშუა
ლოდმხარე,რამეთუთვითგამორკვევამოიაზ
რებსარამხოლოდსამართლებრივი, არამედ
მრავალმხრივი ინტერესების (უსაფრთხოების,
სოციალური, აღიარების, თვითრეალიზაცი
ის ინტერესები) კომპლექსური ანალიზისა და
თვითგანსაზღვრისპროცესს.

მედიაციის კანონზომიერი ბუნება, იდეა
ლურ შემთხვევაში, მხარეთა თვითგამორკვე
ვის კონცეპტუალური, პროცესუალური მიზნის
გათვალისწინებით,მოლაპარაკებისპროცესში
მხარისუშუალოჩართულობასდამისმიერინ
ფორმირებულიგადაწყვეტილებისმიღებისშე
საძლებლობასმოითხოვს.

მხარეთა ხელშეკრულების თავისუფლებისა
დანებაყოფლობითობის პრინციპისფარგლე
ბი შეთანხმების მართლზომიერების მოთხოვ
ნითდგინდებასამართლისროლიმედიაციაში,
როგორც ფასილიტირებულ მოლაპარაკება

ში,თუმცკიარარისგანმსაზღვრელი,მაგრამ
აღსრულებაუნარიანი შეთანხმების მიღწევის
მოლოდინი და მედიატორის მიერ პროცესის
ეთიკური ურღვევობის უზრუნველყოფის ვალ
დებულებამხარეებსავალდებულებს,მოლაპა
რაკებაწარმართონ„კანონისჩრდილქვეშ“*44.

მხარის ავტონომიისადათვითგამორკვევის
პრინციპიასევეგულისხმობს,რომსამედიაციო
მორიგების პირობების მდგენელი უნდა იყვ
ნენ თავად მხარეები, რამეთუ მედიატორი არ
არის უფლებამოსილი მოსამართლის მსგავ
სად გამოიყენოს და შეუფარდოს მხარეთა
ფაქტობრივ კონტექსტს  სამართლებრივი და
სოციალურიკონცეფციები.სამედიაციომორი
გებისპირობებისმედიატორისმიერდადგენის
შეზღუდვაიმთავითვეემსახურებამედიატორის
ნეიტრალურობისუზრუნველყოფისმიზანს,რო
გორცმედიაციისღირებულებითდაფუნდამენ
ტურსაფუძველს.

*41  იქვე, 3-4. 

*42  იქვე, 4. 

*43  Rogers N., McEwen C., Mediation: Law, Policy, Practice, 
Clark Boardman Callaghan, 1994, §1.01, 1.

*44  Mnookin R., Kornhauser L., Bargaining in the Shadow of the 
Law: The Case of Divorce, Yale L.J., Vol.88, No.5,   950-997, 
1979.
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სამართლებრივი სახელმწიფოს პრიმატს
წარმოადგენს, უზრუნველყოს სისხლის სამარ
თლის პროცესში უფლებათა ურთიერთბალან
სი. კანონმდებელი ადგენს დღის წესრიგს,
რომელშიც პირის კანონიერ ინტერესს აქვს
პრიორიტეტი დანაშაულის გახსნისა და დამ
ნაშავისდასჯისსაჯაროინტერესთან.*1ჯერკი
დევგასულისაუკუნისდასაწყისშიგერმანელი
იურისტილიპმანი აღნიშნავდა, რომ სისხლის
სამართლის პროცესის ფუნქციების შესრულე
ბა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი,
თუისერთდროულადიცავს,როგორცსახელ
მწიფოს დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან,
ისე მოქალაქეს სახელმწიფო ძალაუფლების
ბოროტად გამოყენებისაგან.*2 ჭეშმარიტების
დადგენაარარისსისხლისსამართლისპრო
ცესის აბსოლუტური მიზანი, იგი განიცდის კა

გიორგი მიქელაძე

ბათუმის იურიდიული 
დახმარების ბიუროს ადვოკატი        

არ სე ბი თი 
დარ ღ ვე ვა 

და მი სი შე დე გე ბი 
მტკი ცე ბით 

სა მარ თალ ში

ნონისმიერბოჭვას.*3საქართველოსკონსტიტუ
ცია ადგენს  წესს,რომ „კანონისდარღვევით
მოპოვებულმტკიცებულებასიურიდიულიძალა
არააქვს“*4.უზრუნველყოფს,რაკონსტიტუციუ
რიუფლებებისრეალიზაციას სისხლისსამარ
თლისპროცესში,კანონმდებელიადგენს,რომ
არსებითიდარღვევითმოპოვებულიმტკიცებუ
ლებადამისსაფუძველზეკანონიერადმოპო
ვებული სხვა მტკიცებულება,თუ ის აუარესებს
ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეო
ბას,დაუშვებელიადა მას იურიდიულია ძალა
არ გააჩნია.*5 მიუხედავად იმის, რომ კონსტი
ტუციურინორმაუთითებსკანონისდარღვევაზე
დასისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსი
კანონის არსებით დარღვევაზე, საკონსტიტუ
ციო სასამართლოს განმარტებიდან გამომდი
ნარეობსაზრი,რომკანონისდარღვევისკონ
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ვნელოვანი კონტურები დარღვევის არსებითი
ხასიათის დადგენისათვის, თუმცა ვერ ამოწუ
რავს საკითხს სრულად. ნაწილი ავტორები
სა კი გვთავაზობენ არსებითიდარღვევის ზო
გადგანმარტებას,რომ„არსებითიხასიათისაა
დარღვევები,რომლებიცხელსუშლისსწრაფი
დასამართლიანიმართლმსაჯულებისგანხორ
ციელებას,არღვევსადამიანისსაყოველთაოდ
აღიარებულ უფლებებს და საფრთხეს უქმნის
დემოკრატიულპრინციპებს,“რომ„საპროცესო
ფორმის დაცვაზე უარის თქმა, კანონიერების
პრინციპზე უარის თქმას ნიშნავს“*11. კანონის
დარღვევა თავისთავად არ ნიშნავს არსებით
დარღვევას. მოლოდინი, რომ არსებით დარ
ღვევად შეფასდება ყველაფერი, რაც სიტყვა
სიტყვით არ ემთხვევა  სამართლის ნორმას,

*1   იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 
მე12 მუხლი, ნაწილი მე4

*2   იხ: ი. ჩხეიძე, „მტკიცებულებათა დასაშვეებობის პრობლემა 
სისხლის სამართლის პროცესში“, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 
თბ, 2010 გვ 43

*3   იხ: გ. თუმანიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, 
თბ. 2014, გვ 248

*4   იხ: საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 31, პუნქტი 10

*5   იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 
72ე მუხლი, ნაწილი პირველი

*6   იხ:  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს  2015 წლის 
31 ივლისის N 2/2/579 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს 
მოქალაქე  მაია რობაქიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. II. მე20 პუნქტი.

*7   იხ: 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი, მუხლი 111, ნაწილი პირველი

 *8   იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი,  რედ., გიორგაძე გ. 
გამომცემლობა  „მერიდიანი“,  თბ. 2015, გვ  244

 *9  იხ: ხარაზიშვილი ბ. „მტკიცებითი სამართალი“ თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ. 1982, გვ 102103

 *10  იხ: გიორგაძე გ. დასახელებული კომენტარი გვ 249

 *11   იხ. ჩხეიძე ი. დასახელებული ნაშრომი გვ  40, 48

არ სე ბი თი 
დარ ღ ვე ვა 

და მი სი შე დე გე ბი 
მტკი ცე ბით 

სა მარ თალ ში

სტიტუციურცნებაშისასამართლოგულისხმობს
კანონის არსებით დარღვევას.*6  შესაბამისად
დღისწესრიგშიდგება,განიმარტოსარსებითი
დარღვევის ცნება და მისი შედეგები მტკიცე
ბულებების მოპოვებისას სისხლის საპროცესო
სამართალში. მოქმედი საპროცესო კოდექსი
არგანმარტავს,თურაიგულისხმებამტკიცებუ
ლებისმოპოვებისასარსებითიხასიათისდარ
ღვევაში.მტკიცებულებისმოპოვებისდროსკა
ნონის არსებითი დარღვევის განმარტებას არ
ითვალისწინებდა1998წლისსისხლისსამარ
თლის საპროცესო კოდექსიც. კანონმდებელი
მხოლოდ ჩამოთვლიდა იმ დარღვევებს, რო
მელთა  საფუძველზეც მტკიცებულება ითვლე
ბოდა დაუშვებლად.*7 განსხვავებით წინამორ
ბედისაგან,  სისხლის სამართლის მოქმედი
საპროცესოკოდექსიარითვალისწინებსმტკი
ცებულებებისდაუშვებლადცნობისსაფუძვლე
ბის ამომწურავ ჩამონათვალს. მოპოვების წე
სებთანდაკავშირებითკანონმდებელიადგენს
მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის ზოგად
ნორმას.*8არსებითიდარღვევისარსიმტკიცე
ბულებათა მოპოვების კონტექსტში იურიდიულ
ლიტერატურაშიც  არაერთგვაროვნად არის
გაგებული. მე20საუკუნისქართველიიურის
ტი, ბეჟან ხარაზიშვილი, კანონის დანაწესის
ნებისმიერდარღვევასმიიჩნევდამტკიცებულე
ბისდაუშვებლადცნობისსაფუძვლად.*9გიორ
გითუმანიშვილიავითარებსმოსაზრებას,რომ
„არსებითიდარღვევის საკითხის გადაწყვეტი
სას მოსამართლემ სხვა გარემოებებთან ერ
თად(ჩადენილიდანაშაულისსიმძიმე,მოპოვე
ბულიმტკიცებულებისმნიშვნელობასაქმისათ
ვისმნიშვნელოვანიგარემოებისდასადგენად,
პირისმიერდანაშაულისჩადენისმაღალიალ
ბათობა, მტკიცებულების მოპოვების ხერხები,
განხორციელებულისაგამოძიებოღონისძიების
მიზანშეწონილობადაა.შ.)უნდაგაითვალისწი
ნოს,რამდენადმნიშვნელოვანსამართლებრივ
სიკეთესიცავსდარღვეულინორმა,ემსახურება
თუ არა იგი პროცესის მონაწილის კონსტიტუ
ციითმინიჭებულიფუნდამენტურიუფლებების
ანმნიშვნელოვანიპროცესუალურიუფლებების
დაცვას“*10. მოცემულ მსჯელობაში არის მნიშ

მოქმედი საპროცესო კოდექსი არ 
განმარტავს, თუ რა იგულისხმება 
მტკიცებულების მოპოვებისას 
არსებითი ხასიათის დარღვევაში. 
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საფუძველი. შესაბამისი საფუძვლის არარსე
ბობისას, ყველა ქმედება ითვლება არსებით
დარღვევად.თუარარსებობსსაპროცესოქმე
დებისსაფუძველი,არარსებობსმისიკანონიე
რებაც.არააქვსმნიშვნელობა,რაღირებულე
ბის მქონეა უსაფუძვლოდ განხორციელებული
საპროცესო ქმედება. როგორი მიზნებიც არ
უნდამიიღწეოდესკონკრეტულიქმედებით,რა
მტკიცებულებაც არ უნდა იქნას აღმოჩენილი
ჩხრეკითათუ  სხვა საპროცესო ქმედებით, ის
ყოველთვისუკანონოა,თუარარსებობსკანო
ნითგანსაზღვრულიდასაბუთებულივარაუდის
სტანდარტისმტკიცებულებითისაფუძველი.სა
კონსტიტუციოსასამართლომარაკონსტიტუცი
ურადცნოსსსკის119ემუხლისპირველი,მე4
და121ემუხლისპირველინაწილებისისნორ
მატიულიშინაარსი,რომელიცჩხრეკისშედეგს
განიხილავდაჩხრეკისათვისაუცილებელიდა
საბუთებული ვარაუდის შექმნის ერთერთ სა
ფუძვლად.*13

დადგენილივადისგასვლისშემდეგჩატარე
ბულისაპროცესო ქმედება ბათილია. ვადების
დაუცველობა ყოველთვის იწვევს განხორციე
ლებული ქმედების უკანონობას, გარდა მოსა
მართლის მიერ საპატიო მიზეზით გაცდენილი
ვადის აღდგენისა. მაგალითად: მოსამართ
ლის მიერ განჩინებაში განსაზღვრული ვადის
შემდგომ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება
წარმოადგენს კანონის არსებით დარღვევას.
ვადებთან დაკავშირებით კოდექსში გვხდება
შეფასებითიცნებებიც:გონივრულივადა,პირ
ველიშესაძლებლობისთანავე,დაუყოვნებლივ,
არაუგვიანეს, მანამდე ობიექტური შეუძლებ
ლობა.ასეთივადებიინდივიდუალურიაყველა
საპროცესოქმედებისათვის.ერთისაპროცესო
ქმედებისათვის გონივრული ვადა, შესაძლოა
არაგონივრულიიყოსსხვასაპროცესოქმედე
ბისათვის. შეფასებითი ცნებები ყოველთვის
იწვევს ინტერპრეტაციის აუცილებლობას. კა
ნონიერების შემოწმებისას არ უნდა ვეცადოთ
ასეთ ცნებებთან მიმართებაში ვიხელმძღვანე
ლოთრაიმეზოგადიფორმულით.

ქმედების კანონიერება განისაზღვრება ასე
ვე მისი განმახორციელებელი სუბიექტის უფ

მცდარია.სამართლისნორმაიქმნებაგანსაზღ
ვრული მიზნით და ფორმალიზმი იქნებოდა,
არსებითად განგვესაზღვრა ყველა შეუსაბა
მობანორმასთან,თუარდარღვეულანორმის
მიზნები.დარღვევაარსებითიხასიათისიქნება,
როდესაც დარღვეულია საპროცესო ქმედების
კანონიერებისკრიტერიუმები(საპროცესოქმე
დების:საფუძველი,ვადები,კანონისმოთხოვ
ნასუბიექტზე,რომელსაცაქვსქმედებისჩატა
რებისუფლება,მოთხოვნაკონკრეტულპირთა
სავალდებულო მონაწილეობაზე), ასევე თუ
დარღვეულიასაპროცესო/საგამოძიებოქმედე
ბისგანხორციელებისფორმა(ზოგადიანსპე
ციალურიწესი),როდესაცფორმისდარღვევა
აჩენს მტკიცებულების უტყუარობაზე დაუძლე
ველეჭვსანირღვევაპროცესისმონაწილისან
სხვაპირისუფლებები.*12მოცემულიკრიტერიუ
მებიკანონმდებელსარააქვსრომელიმენორ
მაშიცალკეჩამოთვლილი.ისინი„გაბნეულია“
საპროცესო კოდექსის სხვადასხვა მუხლებში.
მათიბუნებაგანისაზღვრებაიმისმიხედვით,თუ
რამდენადიმპერატიულადგანიხილავსმათკა
ნონმდებელისაპროცესოქმედებისჩატარები
სას.

ქმედების კანონიერად შეფასებისათვის ვა
მოწმებთ,რამდენადარსებობდამისიგანხორ
ციელებისათვის კანონით გათვალისწინებული

მოლოდინი, რომ არსებით 
დარღვევად შეფასდება ყველაფერი, 
რაც სიტყვასიტყვით არ ემთხვევა  
სამართლის ნორმას, მცდარია. 
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ლებამოსილებით. ამ კრიტერიუმის გარშემო
მოწმდება,რამდენადიყოქმედებისგანმახორ
ციელებელი პირი უფლებამოსილი მოცემული
ქმედებისათვის.არაუფლებამოსილიპირისმი
ერქმედებისგანხორციელებაყოველთვისგა
ნიხილებაარსებითდარღვევად,თუთავადკა
ნონმდებელიარადგენსსაგამონაკლისოწესს.
მაგალითად: სსსკის 120ე მუხლის მე8 და
121ე მუხლის მე2 ნაწილით გათვალისწინე
ბულშემთხვევებშიარასრულწლოვანისჩხრე
კა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში
არასპეციალიზირებულიპირისმიერარჩაითვ
ლებაკანონისდარღვევად.*14საკონსტიტუციო
სასამართლოსგანმარტებით:„სისხლისსამარ
თლისსაპროცესოკოდექსიარკრძალავსსის
ხლის სამართლის საქმის გარემოებათა  და
სადგენად მნიშვნელოვანი ინფორმაციის მო
პოვებას და წარდგენას მხარის პროცესუალუ
რისტატუსისარმქონესაკუთარიინიციატივით
მოქმედისხვაპირისმიერ“*15.აღნიშნულშიარ
იგულისხმებაისსაპროცესოაქტივობები,რომ
ლებშიც კანონმდებელი განსაზღვრავს უფლე
ბამოსილსუბიექტებს.

მტკიცებულებისმოპოვებისასკანონისარსე
ბითდარღვევასექნებაადგილი,თუმისგან
ხორციელებაში არ იქნება უზრუნველყოფილი
კანონით განსაზღვრული პირების მონაწილე
ობა.როდესაცგამოსაკითხიპირიარფლობს
სათანადოდსამართალწარმოებისენას,თარ
ჯიმნისგარეშე ჩატარებულიგამოკითხვა არის
უკანონო. არა აქვს მნიშვნელობა, რამდენად
სრულყოფილად ფლობს გამომძიებელი გა
მოსაკითხპირთანკომუნიკაციისენას.ცალკე
ული სუბიექტების მონაწილეობა საპროცესო
ქმედების განხორციელებაში შეიძლება იყოს
სავალდებულოან ნებაყოფლობითი. მაგალი
თად:სავალდებულოაექსპერტისმონაწილეო
ბაექსჰუმაციასადაგვამისგარეგნულდათვა
ლიერებაში,თუმცანებაყოფლობითიასაგამო
ძიებო ექსპერიმენტში. შესაბამისად, მხოლოდ
პირველ შემთხვევაში ექნება ადგილი არსე
ბით დარღვევას. დარღვევა რომ არსებითად
შეფასდეს ობიექტურად, შესაძლებელი უნდა
იყოს კონკრეტული სუბიექტის ჩართვა საპრო

ცესო ქმედებაში. თუ პირს აკავებენ განჩინე
ბისსაფუძველზედაწინასწარცნობილიამისი
ენობრივიბარიერისშესახებ,მაშინთარჯიმნის
წინასწარარმოწვევაიქნებაარსებითიდარღ
ვევა,რაცგამოიწვევს,როგორცდაკავებისუკა
ნონობას, ისედაკავებული პირისაგან პირადი
ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ინფორმაციის
დაუშვებლობას*16. საგამოძიებო მოქმედების
ჩატარებისას კანონით განსაზღვრული პირის
მოწვევისვალდებულებისდარღვევასარსებით
დარღვევადგანიხილავსლალიფაფიაშვილიც
თუ შესაძლებელი (შეუძლებლად განიხილავს
შემთხვევას,როდესაცჩხრეკისასვერდაუკავ
შირდნენიურიდიულიპირისწარმომადგენელს
ანვერდაუცადესგადაუდებელიაუცილებლო
ბისგამო)იყომისიმოწვევა.*17ამრიგადდარ
ღვევებივადებზე,საფუძველზე,უფლებამოსილ
და მონაწილე  პირებზე ყოველთვის არსებით
დარღვევადმიიჩნევა,რამდენადაცისინიგანი
ხილებიანსაპროცესოქმედებისკანონიერების
თვითმყოფად და დამოუკიდებელ წევრებად.
მეორისმხრივ,დასახელებულიკრიტერიუმები
ვერამოწურავსყველარეგულაციას.საპროცე

*12   საპროცესო ქმედების კანონიერების კრიტერიუმებზე   
იხ: მიქელაძე გ. დასახელებული ნაშრომი, გვ 4787

 *13  იხ: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 
წლის 25 დეკემბრის  N 2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე 
საქართველოს მოქალაქე  გიორგი ქებურია საქართველოს 
პარლამენტის  წინააღმდეგ. III. პირველი პუნქტი.

 *14  იხ: არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, მუხლი 
16, ნაწილი პირველი

 *15  იხ: მაია რობაქიძის კონსტიტუციურ სარჩელზე დასახელებული 
გადაწყვეტილება,  მაია რობაქიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. II. გვ 2529

*16   იხ: ტრექსელი შ. „ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის 
პროცესში“ ქართული თარგმანი, რედ. ფაფიაშვილი ლ. 
ვარძელაშვილი ვ.ნარინდოშვილი მ. მჭედლიძე ნ. მელაძე გ, თბ. 
2010, გვ 510,  გიორგაძე გ. დასახელებული კომენტარი გვ 227

 *17  იხ: ფაფიაშვილი ლ. წიგნში: საქართველოს სისხლის 
საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, გამომცემლობა 
„მერიდიანი“ თბ. 2017, გვ 468469

ერთი საპროცესო ქმედებისათვის 
გონივრული ვადა, შესაძლოა 
არაგონივრული იყოს სხვა 
საპროცესო ქმედებისათვის. 
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სოკანონმდებლობაშირჩებასხვანორმებიც,
რომლებიც განსაზღვრავენ ქმედებების გან
ხორციელების პროცედურას. ისინი წარმოად
გენენ საპროცესო ქმედების განხორციელების
ზოგადდასპეციალურწესებს*18(იგულისხმება
წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ მტკიცებუ
ლებების მოპოვებისფორმებს).მტკიცებულე
ბების შეკრებისორიგანსხვავებული მიდგომა
არსებობს. ერთის მიხედვით მტკიცებულების
მოპოვების პროცესი თავისუფალი უნდა იყოს
დააქცენტიკეთდებამტკიცებულებისშინაარს
ზე,მეორემიდგომაკიმხარსუჭერსმტკიცებუ
ლებების მოპოვების  ფორმის მკაცრრეგლა
მენტაციას.*19 ქართული საპროცესო კანონმ
დებლობამიმართავსმტკიცებისფორმისრეგ
ლამენტაციას, განსაზღვრულია საგამოძიებო
მოქმედებათაჩატარებისადაფიქსაციისწესე
ბი.თუმცასაპროცესოქმედებებისფორმისგან
მსაზღვრელი ნორმების დარღვევა, თავისთა
ვადარსებითდარღვევადარუნდაშევაფასოთ.
ასეთიდარღვევებიშესაძლებელიაატარებდეს
უმნიშვნელო ხასიათს. მაგალითად, კანონმ
დებლისდათქმა,რომექსჰუმაციისდროსდათ
ვალიერებისანამოცნობისჩატარებისასცალკე
ოქმიარდგებადაამსაგამოძიებომოქმედების
შინაარსი აღინიშნება ექსჰუმაციის ოქმში, თუ
დაირღვაესნორმა,განაესარსებითიდარღ

ვევაადადაუშვებლადუნდავცნოთმიღებული
ინფორმაცია?რათქმაუნდაარა.ამითსაეჭვო
არგამხდარა შედეგებისუტყუარობა.თუყვე
ლა დანაწესიდან გადახვევა არსებითი დარ
ღვევაა, მაშინ არაარსებითი რაღაა? ფორმის
დაუცველობა არსებითი დარღვევა მხოლოდ
მაშინიქნება,თუისიწვევსსხვისიუფლებების
დარღვევას ან/და დარღვევის გამო  ჩნდება
დაუძლეველიეჭვიმოპოვებულიინფორმაციის
უტყუარობაზე. მაგალითად, დაუშვებელია სა
გამოძიებო მოქმედების ღამით ჩატარება, თუ
არარსებობსგადაუდებელიაუცილებლობა.*20 
თუგამოკითხვაათისაათისშემდგომჩატარდა
გამოსაკითხი პირის ინფორმირებული თანხ
მობით,მიუხედავადკანონთანშეუსაბამობისა,
ადგილი არ აქვს არსებით დარღვევას. ამით
არც გამოსაკითხი პირის უფლებები ირღვევა
დაარცგამოკითხვისშედეგებიხდებასაეჭვო.
ერთერთ საქმეზე, ბინიდან ამოღებული ხელ
ყუმბარისდამაგრებისასჩხრეკისოქმშიარმი
უთითებიათამოღებულიხელყუმბარისმონაცე
მები,ოქმიშედგენილიიქნამოგვიანებით,პო
ლიციისგანყოფილებაში,მაგრამხელყუმბარა
დაილუქადაუყოვნებლივ,ამოღებისთანავედა
ლუქზეხელსაწერდაბრალდებულიც.*21აღნიშ
ნულ განჩინებასთან დაკავშირებით სამართ
ლიანად შენიშნავსლალი ფაფიაშვილი, რომ
დარღვევაზოგჯერშეიძლებაარშეფასდესარ
სებით დარღვევად.*22 ფორმას განსაზღვრავს
კანონმდებელი 134ე მუხლის მე4 ნაწილში,
როდესაცადგენსგამოსახულებისადაკვალის
ანაბეჭდებისდალუქვას.ოქმიდასაგამოძიებო
მოქმედების ფარგლებში დამზადებული მასა
ლები  უნდა აქარწყლებდნენ უტყუარობაზე იმ
კითხვებს, რომლებიც გამოწვეულია ცალკეუ
ლი დარღვევით. სხვაგვარად დარღვევა შე
ფასდება არსებითად. დავუშვათ, გამომძიე
ბელმაამოღებულიტელეფონისდათვალიერე
ბისასამობეჭდილი„სქრინები“არდალუქადა
დალუქა მხოლოდ ტელეფონი, დარღვევა არ
არისარსებითი.კითხვისნიშნებსდაულუქავმა
სალაზე გააქარწყლებს დალუქული ტელეფო
ნი.თუ ადვოკატმადაათვალიერა ბრალდებუ
ლის ტელეფონიდა ამობეჭდილი „სქრინები“

როდესაც გამოსაკითხი პირი 
არ ფლობს სათანადოდ  
სამართალწარმოების ენას, 
თარჯიმნის გარეშე ჩატარებული 
გამოკითხვა არის უკანონო. 
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არდალუქა,ტელეფონიკიდაუბრუნდაბრალ
დებულს,დარღვევაარსებითადშეფასდება.*23 

არსებითიდარღვევისშედეგადმტკიცებულე
ბისმოპოვებაიწვევსმისდაუშვებლადცნობას
მიუხედავადიმისა, ვინ მოიპოვა ის. მოცემულ
წესთანდაკავშირებითმიზანშეწონილიაშემდ
გომისაკანონმდებლომოწესრიგებაიმთვალ
საზრისით,რომმტკიცებულებაარსებითიდარ
ღვევითმოპოვებისშემთხვევაშიციყოსდასაშ
ვები,თუ კანონიდაარღვია  ბრალდების მხა
რემდამტკიცებულებაკიარისგამამართლებე
ლი.იმპირობით,რომშეუძლებელიუნდაიყოს
დაცვისმხარისათვისსაგამოძიებომოქმედების
განმეორებითჩატარება,თუსამართლებრივად
დაცვისმხარესდამოუკიდებლადანსასამართ
ლოშიშუამდგომლობითგააჩნდამისიმოპოვე
ბისფიზიკურიდასამართლებრივი შესაძლებ
ლობა.არსებითიდარღვევისშედეგიაამგზით
მოპოვებული მტკიცებულების საფუძველზე
კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულე
ბის დაუშვებლობაც,  როდესაც ის აუარესებს
ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეო
ბას. ასეთიმოწესრიგება იურიდიულლიტერა
ტურაშიცნობილია„მოწამლულიხის“თეორი
ის სახელწოდებით.*24 ამ თეორიასთან დაკავ
შირებითარსებობსგამონაკლისები,როდესაც
შეიძლება ნაწარმოები მტკიცებულებისდასაშ
ვებადცნობა,იმისმიუხედავად,რომაუარესებს
ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეო
ბას.*25იგულისხმებადამოუკიდებელიწყაროს
გამონაკლისი.ამდროსპირველადდანაწარ
მოებმტკიცებულებასშორისარისალტერნატი
ულიმიზეზობრიობა,რამდენადაცნაწარმოები
მტკიცებულებისმოპოვებასგანაპირობებსსხვა
კანონიერი მტკიცებულებაც, მეორისაგან და
მოუკიდებლად. მაგალითად, ქურდობის ფაქ
ტზე უკანონოდ მიღებული ჩვენებისა და სხვა
წყაროს მეშვეობით კანონიერად მოპოვებული
ვიდეო ჩანაწერების საფუძველზე განხორცი
ელდაჩხრეკა. მიუხედავადიმისა,რომჩვენე
ბაიყოარაკანონიერი,ჩხრეკისშედეგებიმაინც
დასაშვებია, რადგან მხოლოდ ვიდეო მტკი
ცებულების საფუძველზეც შეიძლებოდა ჩხრე
კისჩატარება.არსებობსასევემტკიცებულების

გარდაუვლად აღმოჩენის, გამოსწორებული
ნაკლისა და კეთილსინდისიერების გამონაკ
ლისები.მათიგამოყენება72ემუხლისპირვე
ლი ნაწილის მოქმედი რედაქციის პირობებში
შეუძლებელია.როდესაცინფორმაციისწყარო
(მოწმე)არისერთიდაიგივეპირი,მის მიერ
გამოძიებისსტადიაზედასასამართლოშიმიცე
მულიჩვენებებიარგანიხილებაპირველადდა
ნაწარმოებ მტკიცებულებებად. მათ შორის არ
აქვს ადგილი უკანონოდ მოპოვებულიდა მის
საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა
მტკიცებულების ურთიერთმიმართებას.თუ არ
სებითიგანხილვისეტაპზემოწმისდაკითხვისას
გამოვლინდა,რომგამოძიებისსტადიაზემისი
გამოკითხვამოხდაარსებითიდარღვევით,სა
სამართლოში მიცემული მისი ჩვენება განიხი
ლებაიურიდიულიძალისარმქონედ,როგორც
კანონის დარღვევით მოპოვებული მტკიცებუ
ლებადაარაროგორცუკანონოგზითმიღებუ
ლიმტკიცებულებისსაფუძველზემოპოვებული
მტკიცებულება. ვერცერთი ინსტანციის სასა
მართლო სასამართლოში მიცემულ ჩვენებას
ვერგანიხილავსგამოძიებისსტადიაზეუკანო
ნოდმოპოვებულიჩვენებისსაფუძველზემოპო
ვებულად.

*18   იხ: მიქელაძე გ. დასახელებული ნაშრომი, გვ, 74

*19   იხ. ჩხეიძე ი. დასახელებული ნაშრომი გვ, 2325

*20   სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 111

*21   იხ: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს  N1/ბ55512  
07/11/2012 წლის განჩინება 

*22   იხ: ფაფიაშვილი ლ. დასახელებული ნაშრომი, გვ, 476477 

*23   სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 134, ნაწილი  
მე2

*24   იხ. ჩხეიძე ი. დასახელებული ნაშრომი გვ, 6970

*25    იხ: გ. თუმანიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 302314

 

დაუშვებელია საგამოძიებო 
მოქმედების ღამით ჩატარება, 
თუ არ არსებობს გადაუდებელი 
აუცილებლობა
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თა მარ სი მო ნია  

იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის 
ფსი ქო ლოგ - კონ სულ ტან ტი

ქე თე ვან ჯა ყე ლი

იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ-
რის ფსი ქო ლოგ - კონ სულ ტან ტი

ფსი ქო ლოგ თა თვა ლით 
და ნა ხუ ლი მშო ბე ლი

ბავშვის უფლებათა კოდექსის მიხედვით
მშობელი არის ბავშვის დედა ან/და მამა;
ხოლო ოჯახი – საზოგადოების ძირითადი
ჯგუფი და ბავშვის აღზრდისთვის, კეთილ
დღეობისა და დაცვისთვის ბუნებრივი გა
რემო, რომელიც ტრადიციულად შედგება
ბავშვისგან, მისი მშობლისგან, მეურვის
გან, მზრუნველისგან, დისგან, ძმისგან ან
/და ბავშვის აღზრდისთვის პასუხისმგებე
ლისხვაპირისგან.მშობლისმოვალეობაა
ბავშვს შეუქმნას უსაფრთხო, დაცული, მის
საჭიროებებსა და კეთილდღეობაზე მორ
გებული,განვითარებისათვისხელსაყრელი
გარემო.

 ფსიქოლოგია
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მოცემულსტატიაშივისაუბრებთ,თურარო
ლი აქვთ ბავშვის სრულფასოვან განვითარე
ბაში მათ მშობლებს, საოჯახოდავებისდროს
ბავშვისფსიქოემოციურმდგომარეობას.შევე
ხებით ფსიქოლოგთა როლის მნიშვნელობის
დასაჭიროებისსაკითხებს.

რას გუ ლის ხ მობს ბავ შ ვის სრულ ფა სო ვა ნი გან
ვი თა რე ბა? 
ბავშვი დაბადებიდან გადის განვითარების

სხვადასხვა ეტაპს, რომლის წარმატებით გა
დალახვაცდაკავშირებულიაკეთილდღეობასა
დაუსაფრთხოებისგანცდასთან.ყოველივეეს
მოიცავს სხვადასხვაფაქტორს, მაგალითად –
რამდენადჯანსაღგარემოშიიზრდებაბავშვი,
დაკმაყოფილებულია თუ არა მისი ფიზიკური,
ემოციური, ბიოლოგიური და სოციალური სა
ჭიროებები.ყველაესფაქტორიუნდაქმნიდეს
ერთიანჯაჭვს.ბავშვისსრულფასოვანგანვითა
რებაში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებენ
მშობლები.

 
რა მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს მშო ბელ სა და შვი ლებს 

შო რის პო ზი ტი ურ ურ თი ერ თო ბას?  
მნიშვნელოვანია, ბავშვი იზრდებოდეს მო

სიყვარულე, მზრუნველ გარემოში, სადაც და
ცულია მისი ინტერესებიდა საჭიროებები. ინ
დივიდი დაბადებისთანავე  იწყებს სამყაროს
შეცნობასდაუყალიბდებანდობაგარემოსად
მი,უსაფრთხოებისგანცდაკიამისერთერთი
წინაპირობაა, რაზეც გარკვეულწილად პასუ
ხისმგებლობა მათ აღმზრდელებს ეკისრებათ.
შვილმა უნდა იგრძნოს, რომ მშობლები ჩარ
თულნიარიანდაინტერესსგამოხატავენმისმი

მართ.ყურადღებაუნდაგამახვილდესბავშვის
გრძნობებზე, ემოციებზე, აზრებსათუ აღქმაზე.
დღევანდელ რეალობაში გადატვირთული
გრაფიკისგამომშობლებივერახერხებენდი
დიდროდაუთმონშვილებს, მაგრამარუნდა
დაგვავიწყდეს,რომმნიშვნელოვანიაარაბავ
შვთან გატარებული დროის ხანგრძლივობა,
არამედმისიხარისხი.მშობელიუნდააცნობიე
რებდეს,თურაოდენდიდიპასუხისმგებლობაა,
მოირგო მშობლის როლი. ნდობისა და პატი
ვისცემის ჩამოყალიბება ადრეული ასაკიდან
მიმდინარეობს.მშობელიუნდაიყოსხელმისაწ
ვდომი,როდესაცშვილსმისი,როგორცემოცი
ური, ასევე ფიზიკური მხარდაჭერა სჭირდება.
უნდაგვახსოვდეს,რომბავშვებიიმახსოვრებენ
დანაპირებსდაელოდებიანმათრეალიზებას.
ამიტომთავიუნდაავარიდოთისეთიდაპირე
ბისმიცემას,რაცჩვენსშესაძლებლობებსაღე
მატებადაიმედგაცრუებულსდატოვებსბავშვს,
რადგან ეს ყოველივე საზიანოდ მოქმედებს
ბავშვისადამშობლისურთიერთობაზე.

ბავშვის სრულფასოვან 
განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს 
როლს ასრულებენ მშობლები.   

მშობელი უნდა იყოს 
ხელმისაწვდომი, როდესაც შვილს 
მისი, როგორც ემოციური, ასევე 
ფიზიკური მხარდაჭერა სჭირდება. 
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რო გორ ზე მოქ მე დებს გან ქორ წი ნე ბა ბავ შ ვის 
ფსი ქო ე მო ცი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე? 
ისეთი ცხოვრებისეული მოვლენები, როგო

რიც არის, ადამიანის გარდაცვალება, განშო
რება, განქორწინება, სამსახურის დაკარგვა,
ფინანსური პრობლემები შესაძლოა გახდეს
სტრესის მაპროვოცირებელი. აღსანიშნავია,
რომ ადამიანისათვის თითოეული სტრესული
მოვლენა უარყოფითგამოცდილებასთან ასო
ცირდება,თუმცაბავშვებიიმმოწყვლადჯგუფს
მიეკუთვნებიან, რომლებიც უფრო სენსიტიუ
რად აღიქვამენ სხვადასხვა ცხოვრებისეულ
სიტუაციას. ბავშვისათვის სტრესული შეიძლე
ბააღმოჩნდესმშობელთანარაჯანსაღიურთი
ერთობა, მათი ინტერესების უგულებელყოფა,
ფიზიკურიდაემოციურიმხარდაჭერისნაკლე
ბობა; გარდა ამისა, ისეთი ცხოვრებისეული
მოვლენები,როგორიცარისმშობლებსშორის

დაძაბული, კონფლიქტური ურთიერთობა, რა
საცმოჰყვებაგანქორწინება.
განქორწინების პირას მყოფი ადამიანები

ხშირადდაბნეულებიარიან,მათუამრავიაზრი,
ემოცია,კითხვააქვთ,რომელზეპასუხსაცსაკუ
თართავში ეძებენ. ხშირად მშობლები სვამენ
კითხვას,თურა იქნება ბავშვისთვის უკეთესი:
„უნდა დავრჩეთ თუ არა ერთად ბავშვის მო
მავლისათვის,როგორაისახებაგანქორწინება
ბავშვის ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზე?...“
ზოგიერთ წყვილს მიაჩნია, რომ  პრობლემის
გადაჭრის ერთადერთი გამოსავალი განქორ
წინებაა.განქორწინებისშემდგომიწყებაეტაპი,
რომლის გადალახვაცორი გზით არის შესაძ
ლებელი.პირველიესარისმშობლებსშორის
ურთიერთშეთანხმებაბავშვთანდაკავშირებულ
საკითხებზე,ხოლოროდესაცსხვადასხვაობი
ექტური თუ სუბიექტური მიზეზით შეთანხმებას
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ვერ აღწევენ, ამ შემთხვევაში მიმართავენ სა
სამართლოს. საოჯახო დავების დროს დაპი
რისპირებულიმხარეებიხშირადუარსამბობენ
მედიაციაზე.
მედიაციაზე უარის თქმა შესაძლებელია გა

მოწვეული იყოს გამარჯვების დაუოკებელი
სურვილით. ბავშვი ხდება მანიპულაციის ობი
ექტი,რადროსაცმშობლებისმხრიდანუგულე
ბელყოფილიამისიინტერესები.
მიუხედავადიმისა,რომგანქორწინებაყველა

ბავშვისათვისსტრესულია,ზოგიერთიმათგანი
მარტივადადაპტირდებაარსებულრეალობას
თან, ხოლონაწილსშესაძლოაგაუჭირდეს ამ
ყველაფერთან შეგუება. განქორწინების შედე
გად ირღვევა ოჯახის წევრთა ემოციური სტა
ბილურობა, ბავშვებისთვისსიტუაციაშეიძლე
ბაიყოსსაკმაოდსაშინელი,დამაბნეველიდა
იმედგამაცრუებელი. ისინი განიცდიან ბრაზს,
შფოთვას,დისტრესს...მცირეწლოვანბავშვებს
ხშირად უჭირთ იმის გაგება, თუ რატომ უნდა
უწევდეთ უპირატესობის მინიჭება ერთი მშობ
ლის მიმართ. ბავშვებს ხშირადუყალიბდებათ
თვითდანაშაულის  განცდა. ფიქრობენ, რომ
ერთ დღეს მშობლები შეწყვეტენ მათ სიყვა
რულსისევე,როგორცშეწყვიტესერთმანეთის
სიყვარული.მცირეწლოვანბავშვებსმიაჩნიათ,
რომმათმაარასწორმაქმედებებმაგანაპირო
ბესმშობლებისგანქორწინება,თინეიჯერებსკი
ხშირად ბრაზის განცდა ეუფლებათ შექმნილი
ვითარების გამო, შესაძლებელია დაადანაშა
ულონ ერთერთი ანორივე მშობელიდა მათ
მიმართ გაუჩნდეთ აგრესია. როგორც წესი,
განქორწინებაასოცირდებაბავშვისერთერთ
მშობელთანყოველდღიურიკონტაქტისშემცი
რებასთან,ისასევეგავლენასახდენსშვილსა

დამზრუნველმშობელსშორისსრულფასოვან
ურთიერთობაზე.პირველადმომვლელებსხში
რად უფიქსირდებათ სტრესის მაღალი დონე,
რაც მარტოხელა მშობლობასთანაა დაკავში
რებული.განქორწინებამშეიძლებაგაზარდოს
ფსიქიკურიჯანმრთელობისპრობლემებისრის
კი ბავშვებსა და მოზარდებში. ასაკის, სქესის
და კულტურის მიუხედავად, განქორწინებული
მშობლების შვილები შესაძლოა განიცდიდნენ
სტრესსდააღენიშნებოდეთისეთიფსიქოლო
გიური პრობლემები, როგორიც არის დეპრე
სია,შფოთვა,ქცევითიაშლილობები,ადაპტა
ციისდარღვევებიდასხვა.კვლევებმაცხადყო,
რომ გარდა ფსიქოლოგიური პრობლემებისა,
ბავშვებსაღენიშნებათდარღვევებიფიზიოლო
გიურდონეზე,როგორიცარისთავისტკივილი,
უენერგიობა,ძილისდარღვევები,ენურეზიადა
სხვა.ასევეთვალსაჩინოაპრობლემებისოცია
ლურ სფეროში, ურთიერთობების დამყარების
სირთულე და აკადემიური ჩამორჩენა. მსგავს
სიტუაციებში, იმისათვის რომ გართულებების
გარეშე მოხდეს სტრესულ მოვლენასთან გამ
კლავება, მნიშვნელოვანია, ბავშვს ადეკვატუ
რად მიეწოდოს ინფორმაცია და არ მოხდეს
მისი დამატებითი ტრავმატიზაცია, სწორედ ამ
ეტაპზესასურველიაფსიქოლოგთანკონსულ
ტირებადა შესაბამისი ზომების მიღება,რათა
თავიდან აცილებული იქნას შესაძლო გართუ
ლებები.

მცირეწლოვან ბავშვებს მიაჩნიათ, 
რომ მათმა არასწორმა ქმედებებმა 
განაპირობეს მშობლების 
განქორწინება
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როდესაცგანქორწინებისასდგებაბავშვების
საცხოვრებელიადგილისადამშობლებისნახ
ვის საათებისგანსაზღვრის საკითხი,  ცხადია,
სასამართლომ სხვა გარემოებებთან ერთად
უნდა გაითვალისწინოს ბავშვის დამოკიდებუ
ლებათითოეულიმშობლისმიმართ.
მშობლებსგაცნობიერებულიუნდაჰქონდეთ,

თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია მათი აქტიური
ჩართულობაბავშვისცხოვრებაში,თუმცაარც
თუიშვიათიაშემთხვევები,როდესაცრომელი
მემათგანიმიზანმიმართულადცდილობსბავ
შვიმეორემხარისწინააღმდეგგანაწყოს.ფსი
ქოლოგმა ასეთ დროს ერთმანეთისგან უნდა
განასხვაოს ის შემთხვევები, როდესაც ბავშვს
მართლაცარსურსამათუიმობიექტურიმიზე
ზით მეორე მშობელთან ურთიერთობა იმ შემ
თხვევებისგან, როდესაც ბავშვის უარყოფითი
დამოკიდებულებაერთიმშობლისმიმართმე
ორისზეგავლენითააგამოწვეული.
წლებისგანმავლობაშიდამკვიდრებულიიყო

მოსაზრება, რომ განქორწინების შემთხვევაში
არასრულწლოვანი შვილები უნდა დარჩენი
ლიყვნენდედასთანსაცხოვრებლადდაისუნ
და ყოფილიყო მათზე ძირითადი მზრუნველი
პირი.დღეისათვისსაქართველოშიარცერთი

საკანონმდებლოაქტითუუფლებებისშესახებ
დოკუმენტიარანიჭებსდედასაღნიშნულუპი
რატესობასმამასთანშედარებით.განქორწინე
ბისშემდგომ დედაცდამამაცთანაბარიუფ
ლებამოვალეობებით უნდა სარგებლობდნენ.
ცხადია,თუარიკვეთებარაიმეისეთიდამატე
ბითი გარემოება, რაც შეიძლება გახდეს რო
მელიმე მხარისთვის უპირატესობის მინიჭების
საფუძველი. სწორედ ამ გარემოებათა შესას
წავლად არის მნიშვნელოვანი მულტიდისციპ
ლინური მიდგომა. ბავშვთან დაკავშირებული
საოჯახო დავის შემთხვევაში კვალიფიციური
ფსიქოლოგისმონაწილეობახელსუწყობსისე
თი მნიშვნელოვანიფაქტორების გამოკვეთას,
რომელიცშეიძლებაშეუმჩნეველიდარჩესსაქ
მეშიჩართულისხვასპეციალისტებისმხრიდან.
შესაბამისად,დამატებითიფსიქოლოგიურიექ
სპერტიზის გამოყენება მეტადუზრუნველყოფს
ბავშვისსაუკეთესოინტერესებისდაცვას.
რათქმაუნდა,ყველასიტუაციაარისუნიკა

ლური,შესაძლოასაოჯახოდავებიბავშვისთვის
ასოცირდესნაკლებსტრესსადაკონფლიქტურ
სიტუაციასთან,რისგამოცმარტივადგანხორ
ციელდესბავშვისადაპტირებისპროცესიშეცვ
ლილრეალობაში.
2020წლის1სექტემბრიდან,ანუსაქართვე

ლოში„ბავშვისუფლებათაკოდექსის“ამოქმე
დებისშემდგომ,ბავშვთა(არასრულწლოვანთა)
უფლებების დაცვის საქმეში, განსაკუთრებით,
მართლმსაჯულებისგანხორციელებისპროცეს
შიჩართულიუწყებებისათვის,უდიდესიმნიშვ
ნელობა შეიძინა ფსიქოლოგების ჩართულო
ბამ. ჩვენ, როგორც იურიდიული დახმარების
სამსახურის ფსიქოლოგებმა, რამდენიმე კონ
კრეტულ საქმეში მივიღეთ მონაწილეობა და
უწყვეტრეჟიმშივახორციელებთდაკვირვებებ
სა და კვლევებს სხვადასხვა მიმართულებით,
რამაცსაბოლოოჯამშიუნდაგამოკვეთოსფსი
ქოლოგთაროლი„ბავშვისსაუკეთესოინტერე
სების დაცვის“ ეფექტური განხორციელებისთ
ვის.ფსიქოლოგიისდარგი,რომელიცბავშვის
საუკეთესო ინტერესს გამოკვეთს სამართალ
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წარმოებისპროცესში,არისსასამართლოფსი
ქოლოგია. სასამართლო ფსიქოლოგს უნდა
ჰქონდესცოდნაბავშვთაფსიქოლოგიისან/და
კლინიკური ფსიქოლოგიის მიმართულებით,
რათაეფექტურადგანახორციელოსსაქმიანო
ბა.საქართველოშიაღნიშნულიდარგივითარ
დებადაიკვეთებასაჭიროება,რომბავშვების
საუკეთესო ინტერესის განსაზღვრისთვის გან
ხორციელდესფსიქოლოგისჩართულობა.

უნდაგვახსოვდეს,რომბავშვისდაბადების
თანავეწარმოიშობამშობლებისუფლებამოვა
ლეობები, რომელთა ჯეროვან განხორციელე
ბაზე დამოკიდებულია ბავშვის ფსიქიკის ჯან
საღიფორმირება. ნებისმიერი კონფლიქტური
სიტუაციისდროსმოვლენებისშესაძლოგანვი
თარებაზე ინფორმაცია ადეკვატურადდა გან
საკუთრებულისიფრთხილითუნდაიქნესბავშ
ვისათვისმიწოდებული.

დაუთმეთდროშვილებთანეფექტურკომუნიკაციას

გამოიჩინეთინტერესიმათთვისსაინტერესოსაკითხებზე

იყავითშვილისადმიხელმისაწვდომისაჭიროდროს

აგრძნობინეთ,რომმასმხარსუჭერთსხვადასხვაპრობლემურსიტუაციაში

მოარიდეთსტრესულდამატრამვირებელსიტუაციებს

მოახდინეთ სტრესული სიტუაციის იდენტიფიცირება და მიიღეთ შესაბამისი 
ზომები,საჭიროებისშემთხვევაშიმიმართეთფსიქოლოგს

ოჯახური კონფლიქტის დროს მნიშვნელოვანია ბავშვს მისთვის გასაგებ 
ენაზეაუხსნათმიმდინარეპროცესებიდაშესაძლოშედეგები

გაითვალისწინეთ,რომბავშვისათვისმნიშვნელოვანიაორივემშობლისთანაბარი
ჩართულობამისცხოვრებაში

P.S. გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ე ბი:
„ფსიქოლოგიური შე ფა სე ბა ბავ შ ვ თან და კავ ში

რე ბუ ლი სა ო ჯა ხო და ვე ბის სა მარ თალ წარ მო ე ბის 
დროს“, 2019 წ. (APR გა მო ყე ნე ბი თი ფსი ქო ლო გი ი სა 
და კვლე ვის ცენ ტ რი)

შე სა ბა მის თე მა ტი კის ინ ტერ ნეტ  რე სურ სე ბი

რე კო მენ და ცი ე ბი მშობ ლებ სა და შვი ლებს შო რის  
ჯან სა ღი ურ თი ერ თო ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად: 

განქორწინების შემდგომ  
დედაც და მამაც თანაბარი 
უფლება-მოვალეობებით უნდა 
სარგებლობდნენ
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საერთაშორისო სამართალი

შე სა ვა ლი:

2008 წლის ომი საქართველოში გარდამ
ტეხიაღმოჩნდაარამხოლოდსაქართველოს,
არამედ მსოფლიო წესრიგის კუთხითაც. ძა
ლიან მალე, 2014 წელს ამას შედეგად მოჰყ
ვა ყირიმის ანექსიაცდა2022წელსრუსეთის
სრულმასშტაბიანი შეჭრა უკრაინაში. ამგვარ
ვითარებაში დიდ მნიშვნელობას იძენს არა
ღიარების ანუex injuria jus non oritur პრინ
ციპის თანამედროვე გააზრება, რომელიც გუ
ლისხმობს საერთაშორისო თანამეგობრობის
დავალდებულებას,რათა გატარდეს პოზიტიუ
რიღონისძიებებისაერთაშორისოსამართლის
დარღვევითწარმოქმნილისიტუაციისარაღია
რებისდაპირვანდელიმდგომარეობისაღდგე
ნისკუთხით.

გი ორ გი ბაღ და ვა ძე

საერთაშორისო საჯარო სამართლის მაგისტრი 
(Queen Mary University of London); საერთაშორისო 
სამართლის დოქტორანტი (თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი).

ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის 
არა ღი ა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა 
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში
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1 
არა ღი ა რე ბის დოქ ტ რი ნის წარ მო შო ბის 

 ის ტო რია და ასახ ვა სა ერ თა შო რი სო  
სა მარ თალ ში

სამართლის ნორმების დარღვევით შექმნი
ლიმდგომარეობისარაღიარებისვალდებულე
ბასათავესიღებსსამართლისზოგადიპრინცი
პიდან–ex injuria jus non oritur–რომლისთა
ნახმადაც, უფლება არ შეიძლება გამომდინა
რეობდეს უკანონო ქმედებიდან.*1 აღნიშნული
ვალდებულებაგანსაკუთრებულმნიშვნელობას
იძენს იმგვარი შემთხვევებისას,როდესაც, სა
ხეზე გვაქვს ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორე
სახელმწიფოსტერიტორიისანექსია.*2

არაღიარებისდოქტრინისწარმოშობაუკავ
შირდება ამერიკის შეერთებული შტატების სა
ხელმწიფო მდივნის, ჰენრი სტიმსონის მიერ
1932წლის7იანვარსიაპონიისიმპერიისადა
ჩინეთის რესპუბლიკისთვის გაგზავნილ დიპ
ლომატიურნოტას,რომელიცეხებოდაიაპონი
ისიმპერიისმიერმანჯურიისრაიონისოკუპაცი
ას. ნოტაში აღნიშნული იყო,რომ„დე ფაქ ტო 
მდგო მა რე ო ბის მი უ ხე და ვად, აშშ არ აღი ა რებ
და სი ტუ ა ცი ას, ხელ შეკ რუ ლე ბას თუ შე თან ხ მე
ბას, რო მე ლიც წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო ვი დო და 
პა რი ზის 1928 წლის 27 აგ ვის ტოს [კელოგ
ბრაიანის] პაქ ტ თან“.*3

1932წლის11მარტს,ერთალიგისასამბ
ლეამ დაადგინა, რომ „ერთა ლი გის წევ რებს 
და კის რე ბუ ლი აქვთ ვალ დე ბუ ლე ბა, არ აღი
ა რონ იმ გ ვა რი სი ტუ ა ცი ა, ხელ შეკ რუ ლე ბა თუ 
შე თან ხ მე ბა, რო მე ლიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ერ თა 
ლი გი სა და პა რი ზის პაქ ტებს”.*4

აღსანიშნავია,რომგაერთიანებულიერების
შექმნისშემდეგ,არაღიარებისვალდებულებამ
საერთაშორისო სამართლებრივი ასახვა პოვა
ცალკეულ რეზოლუციებში, დოკუმენტებსა თუ
ICJისსაკონსულტაციოდასკვნებში.მეტიც,ხსე
ნებულიდოქტრინასაკმაოდაქტუალურიაადა
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს
პრაქტიკაშიც.
გაეროს პირველი დოკუმენტი, რომელიც

ეხება არაღიარების ვალდებულებას, არის
1949 წლის სახელმწიფოთა უფლებებისა და

*1 Crawford J. et al. (eds.) (2010) The Law of International 
Responsibility, Oxford University Press, p. 677.

*2 იქვე, 678.

*3 McNair, A. The Stimson Doctrine of Non-recognition. British 
Year Book of International Law, vol.14, 1933, pp. 65-74. 
კელოგ-ბრაიანის პაქტი იყო პირველი საერთაშორისო 
ხასიათის ინსტრუმენტი, რომელმაც ომი კანონგარეშედ 
გამოაცხადა. აღსანიშნავია, რომ მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ, ტოკიოსა და ნიურნბერგის სამხედრო ტრიბუნალები 
აქტიურად უთითებდნენ ხსენებულ ინსტრუმენტზე მშვიდობის 
წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შესახებ opinion juris 
არსებობის დასადასტურებლად. ამ მხრივ იხ.: Cryer R, 
et al. (2007) An Introduction to International Criminal Law 
and Procedure, Cambridge University Press, 2007, p. 263; 
შედარებისთვის იხ. ასევე Harriman, E. A. The Legal Effect 
of the Kellogg-Briand Treaty, Boston University Law Review, 
vol.9, 1929, pp. 239-252.

*4 Talmon S. The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situa-
tion Created by the Illegal Use of Force or Other Serious 
Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation without 
Real Substance?, Tomuschat C., Thouvenin J (eds.) (2005) 
The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus 
Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff, p. 
101 (შემდგომში Talmon).

*5 Draft Declaration on the Rights and Duties of States, 
General Assembly resolution 375 (IV) of 6 December 1949 
ხელმისაწვდომია: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/2_1_1949.pdf (ყველა ინტერნეტწყარო 
ბოლოს ნანახია 2018 წლის 20 ოქტომბერს)

*6 Talmon, ზემოთ, სქოლიო 4, p. 102.

ვალდებულებებისშესახებდეკლარაციისპრო
ექტი, რომლის მე11 მუხლში აღინიშნა, რომ
ყვე ლა სა ხელ მ წი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, თა ვი შე
ი კა ვოს ძა ლის გა მო ყე ნე ბით ან მი სი მუ ქა რით 
მო პო ვე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის აღი ა რე ბის გან.*5 
მსგავსი შინაარსის ჩანაწერი გაკეთდა 1964
წელსკაიროშისახელმწიფოთამეთაურებისსა
მიტზემიღებულდეკლარაციაში.*6

არაღიარების პრინციპმა განსაკუთრებული
აღიარებამოიპოვა,როცაისგანმტკიცდაგაე
როს 1970 წლის საერთაშორისო სამართლის

კელოგ-ბრაიანის პაქტი იყო 
პირველი საერთაშორისო 
ხასიათის ინსტრუმენტი, 
რომელმაც ომი 
კანონგარეშედ გამოაცხადა. 



პრინციპების, სახელმწიფოებს შორის მეგობ
რულიურთიერთობებისადათანამშრომლობის
შესახებ2625დეკლარაციით,რომელშიცარა
ღიარებისვალდებულებადაზუსტებითფორმუ
ლირდადანახსენებიიქნაოკუპაციისკონტექ
სტში. კერძოდ, დეკლარაციის 1ლი პუნქტის
თანახმად,„სახელმწიფოს ტე რი ტო რია არ შე
იძ ლე ბა და ექ ვემ დე ბა როს სამ ხედ რო ოკუ პა ცი
ას, რო მე ლიც წარ მო ად გენს ძა ლის გა მო ყე ნე
ბის შე დეგს და ეწი ნა აღ მ დე გე ბა გა ე როს ქარ
ტი ას. სა ხელ მ წი ფოს ტე რი ტო რია არ შე იძ ლე ბა 
მე ო რე სა ხელ მ წი ფოს მი ერ მო პო ვე ბუ ლი იქ ნეს 
ძა ლის გა მო ყე ნე ბის ან მი სი მუ ქა რის შე დე გად. 
ტე რი ტო რი ის არც ერ თი ამ გ ვა რი მო პო ვე ბა, 
რო მე ლიც არის ძა ლის გა მო ყე ნე ბის ან მი სი 
მუ ქა რის შე დე გი, არ უნ და იქ ნეს აღი ა რე ბუ ლი 
კა ნო ნი ე რად“.*7 აღნიშნული დოკუმენტის გან
საკუთრებულიმნიშვნელობაგამომდინარეობს
მისიჩვეულებითისამართლისბუნებიდან,რო
მელიც აღიარებულია ICJის მიერ ნი კა რა გუ ას 
საქმეშიდა კო სო ვოს საკონსულტაციოდასკვ
ნაში.*8

არაღიარების ვალდებულება განმარტებუ
ლია ასევე გაეროს1970 წლის საერთაშორი

სოუსაფრთხოებისგანმტკიცების შესახებ*9და
1974წლისაგრესიისშესახებდეფინიციისდეკ
ლარაციებში.*10 ანალოგიური სულისკვეთების
მატარებელია ეუთოს ჰელსინკის 1975 წლის
საბოლოო აქტიც*11 და გაეროს 1987 წლის
დეკლარაციაძალისგამოყენებისადამისიმუ
ქარისგანთავისშეკავებისპრინციპისეფექტია
ნობისამაღლებისშესახებ.*12

არაღიარების დოქტრინის განვითარება
ში მნიშვნელოვანი როლი ეკისრება ICJს. ამ
მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია
ICJის 1971 წლის საკონსულტაციო დასკვნა
სამ ხ რეთ აფ რი კის მი ერ ნა მი ბი ის (სამხრეთ
დასავლეთ აფ რი კა) ტე რი ტო რი ის გან გ რ ძო ბა
დი და კა ვე ბის სა მარ თ ლებ რი ვი შე დე გე ბი უშიშ
რო ე ბის საბ ჭოს 276(1970) რე ზო ლუ ცი ის მი უ
ხე და ვად.*13 ხსენებულსაკონსულტაციოდასკვ
ნაშისასამართლომჩამოთვალაკონკრეტული
მაგალითები,თურაში უნდა გამოიხატებოდეს
სახელმწიფოებისმხრიდანარაღიარებისვალ
დებულების შესრულება.*14 ხოლო რაც შეეხე
ბანაგულისხმევვალდებულებებს,აღნიშნული
გამოიხატებოდა გაეროს წევრი სახელმწიფო
ების მხრიდან სამხრეთ აფრიკასთან იმგვარი
ეკონომიკურითუ სხვა სახის ურთიერთობებში
შესვლისგანთავისშეკავებაში,რომელიცხელს
შეუწყობდა ნამიბიის ტერიტორიაზე სამხრეთ
აფრიკის ადმინისტრაციის ყოფნის გახანგრძ
ლივებას.*15 გარდა ზემოთაღნიშნულისა, სასა
მართლომ,ნა მი ბი ის სა კონ სულ ტა ციო დას კ ვ ნა
ში ორი მნიშვნელოვანი განმარტება გააკეთა:
პირველიცნობილია,როგორც„ნამიბიის გა მო
ნაკ ლი სი”დაგულისხმობს,რომარაღიარების
ვალდებულებამარუნდაწაართვასადგილობ
რივ მოსახლეობას შესაძლებლობა, ისარგებ
ლონ საერთაშორისო თანამშრომლობისგან
მიღებული სიკეთეებით;*16რაც შეეხება მეორე
მნიშვნელოვანგანმარტებას, იგიეხებოდაგა
ეროს არაწევრ ქვეყნებს, რომლებთან დაკავ
შირებითაც, სასამართლომ დაადგინა, რომ
მოცემულშემთხვევაში,სახეზეიყოარაღიარე
ბისerga omnes ვალდებულებადა შესაბამი
სად,ნებისმიერისახელმწიფოხდებოდავალ
დებული, შეესრულებინა უშიშროების საბჭოს
276(1970)რეზოლუცია.*17

არაღიარების ვალდებულების შესახებ გან

ყველა სახელმწიფო 
ვალდებულია, თავი შეიკავოს 
ძალის გამოყენებით ან 
მისი მუქარით მოპოვებული 
ტერიტორიის აღიარებისგან.
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საკუთრებულიმნიშვნელობისმქონეაICJისსა
კონსულტაციოდასკვნაოკუ პი რე ბუ ლი პა ლეს
ტი ნის ტე რი ტო რი ა ზე კედ ლის მშე ნებ ლო ბის სა
მარ თ ლებ რი ვი შე დე გე ბის შე სა ხებ.*18 ნა მი ბი ის 
შემთხვევისგანგანსხვავებით,კედ ლისშესახებ
შეკითხვა საკონსულტაციო დასკვნისთვის სა
სამართლოს გადაეცა გენერალური ასამბლე
ისგან. ამასთან აღსანიშნავია, რომ მოცემულ
დასკვნაში სასამართლომ უშიშროების საბ
ჭოსრეზოლუციების ანალიზის ნაცვლად მეტი
ყურადღება დაუთმო პალესტინელი ხალხის
თვითგამორკვევის უფლებისდარღვევას. რაც
შეეხება მესამე სახელმწიფოებისთვის დაკის
რებულვალდებულებებს, სასამართლომგაი
მეორაარაღიარებისვალდებულებისარსებო
ბისშესახებდამოუწოდაგენერალურასამბლე
ასადაუშიშროებისსაბჭოს,რომგანეხორციე
ლებინათყველასაჭიროზომა,რათაკედლის
უკანონომშენებლობადასრულებულიყო.*19 
არაღიარების კონტექსტში, ასევე, მნიშვნე

ლოვანიაგაეროსსაერთაშორისოსამართლის
კომისიის ორი დოკუმენტი: „საერთაშორისო
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებისთვის სა
ხელმწიფოთაპასუხისმგებლობისშესახებმუხ
ლები“*20და„საერთაშორისოორგანიზაციების
პასუხისმგებლობის შესახებ მუხლების“ პრო
ექტი,*21 რომელთა თანახმადაც, „არც ერ თ მა 
სა ხელ მ წი ფომ არ უნ და აღი ა როს კა ნო ნი ე რად 
ვი თა რე ბა, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია მძი მე დარ
ღ ვე ვით, რო გორც ეს გან საზღ ვ რუ ლია მე40 
მუხ ლ ში, ასე ვე [სახელმწიფოებმა] არ უნ და შე
უწყონ ხე ლი ამ გ ვა რი ვი თა რე ბის შე ნარ ჩუ ნე
ბას“.

2
რა შემ თხ ვე ვა ში იძენს არა ღი ა რე ბის 
 ვალ დე ბუ ლე ბა ERGA OMNES ხა სი ათს?

საერთაშორისო სამართლის დარღვევა
წარმოიშობა იმ მომენტიდან, როდესაც საერ
თაშორისო სამართლის პირი არღვევს საერ
თაშორისო სამართლით ნაკისრ ვალდებულე
ბას.საკუთრივდარღვევისცნებამოიცავსრო
გორცსაერთაშორისოხელშეკრულებითნაკის
რი ვალდებულების შეუსრულებლობას, ასევე,
მძიმედარღვევებსაც,რომლებადაცშეიძლება

*7 Declaration on Principles of International Law concern-
ing Friendly Relations and Co-operation among States 
in accordance with the Charter of the United Nations, A/
RES/25/2625, Resolution adopted by the General Assembly 
on 24 October 1970, General Assembly – Twenty-fifth Ses-
sion, p. 122, ხელმისაწვდომია: http://www.un-documents.net/
a25r2625.htm).

*8 Accordance with International Law of the Unilateral Dec-
laration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory 
Opinion, ICJ, 22 July 2010, para. 80.

9* Declaration on the Strengthening of International Se-
curity, Resolution adopted by the General Assembly, A/
RES/25/2734, 16 December 1970, para. 5 ხელმისაწვდომია: 
http://www.un-documents.net/a25r2734.htm.

*10 Definition of Aggression, United Nations General Assembly 
Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974, Article 5, para. 
3, ხელმისაწვდომია: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/3314(XXIX). 

*11 Conference on Security and Co-operation in Europe Final 
Act, OSCE, Helsinki 1975, principle 4, ხელმისაწვდომია: 
http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true.

*12 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of 
Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in 
Intertational Relations, A/RES/42/22, Resolution adopted by 
the General Assembly on 18 November 1970, Article 1, para. 
10, ხელმისაწვდომია: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/42/22.

*13 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 
ICJ, 21 June 1971 (შემდგომშიLegal Consequences for 
States of the Continued Presence of South Africa in Namib-
ia).

 *14  Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia, ზემოთ, სქოლიო 14, para. 123.

 *15  იქვე, para. 124.

*16 იქვე, para. 125.

*17 იქვე, para. 126.

*18 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ, 2004 
(შემდგომში Wall).

*19 A/RES/ES-10/14, ზემოთ, სქოლიო 23, para. 159.

*20 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II 
(Part Two).

*21 Draft articles on the responsibility of international organiza-
tions, with commentaries, Yearbook of the International Law 
Commission, 2011, vol. II, Part Two.

არც ერთმა სახელმწიფომ არ 
უნდა აღიაროს კანონიერად 
ვითარება, რომელიც 
გამოწვეულია მძიმე 
დარღვევით
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ჩაითვალოს,მათშორის,სახელმწიფოსმხრი
დანჩადენილიდანაშაულები,როგორცესგან
მარტებულია საერთაშორისო სამართლის კო
მისიისმიერ1996წელსშემუშავებულსახელმ
წიფოთაპასუხისმგებლობისშესახებმუხლების
პროექტში.*22სახელმწიფოთაპასუხისმგებლო
ბაუნდაიქნესგაგებული,როგორცდამრღვევი
სახელმწიფოსვალდებულებამთელისაერთა
შორისოთანამეგობრობისდა არა კონკრეტუ
ლისახელმწიფოსწინაშე.სახელმწიფოთათვის
erga omnesხასიათისვალდებულებისდაკის
რების ინსტიტუტი სწორედამ ხედვას ადასტუ
რებს.*23თავის მხრივ,erga omnes ვალდებუ
ლების შინაარსი განმარტებულია ICJის მიერ
Barcelona Traction საქმეში, სადაც აღინიშნა,
რომ „არსებითი გან ს ხ ვა ვე ბა უნ და გა კეთ დეს 
სა ხელ მ წი ფოს მი ერ მე ო რე სა ხელ მ წი ფოს წი ნა
შე არ სე ბულ ვალ დე ბუ ლე ბა სა და იმ გ ვარ ვალ
დე ბუ ლე ბას შო რის, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფოს 
აქვს მთე ლი სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბის 
წი ნა შე [...] თა ვი ან თი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
ამ გ ვა რი ვალ დე ბუ ლე ბა მი ე მარ თე ბა ნე ბის მი ერ 
სა ხელ მ წი ფოს. ამ გ ვარ ვალ დე ბუ ლე ბას თან და
კავ ში რე ბულ უფ ლე ბებ თან მი მარ თე ბით, უნ და 
ჩა ით ვა ლოს, რომ ყვე ლა სა ხელ მ წი ფოს აქვს 

მა თი დაც ვის სა მარ თ ლებ რი ვი ინ ტე რე სი, რაც 
წარ მო ად გენს erga omnes ვალ დე ბუ ლე ბას”.*24 
სასამართლომ ანალოგიური მიდგომა დაა
ფიქსირააღ მო სავ ლეთ ტი მო რის საქმეში*25და
კედ ლის საკონსულტაციოდასკვნაში.*26

2.1. სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის სა ყო ველ
თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი ნორ მე ბის (jus cogens) 
დარ ღ ვე ვა
მიუხედავადიმისა,რომjus cogensდაerga 

omnes ვალდებულებებს აქვთ განსხვავებული
სამართლებრივიშედეგები,ისინიმაინცურთი
ერთდაკავშირებულნიარიანსხვადასხვაასპექ
ტით,რაცგამოიხატებაიმსამართლებრივინ
ტერესში,რომელიცყველასახელმწიფოსაქვს
და გულისხმობს სწორედ საერთაშორისო სა
მართალშისაყოველთაოდაღიარებულინორ
მებისდაცვას.სწორედესმოსაზრებაამხარდა
ჭერილიICJისმიერBarcelona Tractionსაქმე
ში,რომლისთანახმადაც:„ამგვარი ვალ დე ბუ
ლე ბე ბი წარ მო ი შო ბა, მა გა ლი თად, სა ერ თა შო
რი სო სა მარ თალ ში ისე თი ქმე დე ბე ბის კა ნონ
გა რე შედ გა მოცხა დე ბის თ ვის, რო გო რე ბი ცაა 
აგ რე სი ის აქ ტი და გე ნო ცი დი, ისე ვე, რო გორც 
იმ გ ვარ პრინ ცი პებ სა და ნორ მებ ზე დაყ რ დ ნო
ბით, რომ ლე ბიც ეხე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ
ლე ბებს, რო გო რი ცაა მო ნო ბის გან და რა სობ
რი ვი დის კ რი მი ნა ცი ის გან დაც ვა”.*27

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ არაღიარე
ბის ვალდებულება უნდა იქნეს გაგებული ჰო
რიზონტალურჭრილში,რომლისთანახმადაც,
აღნიშნული ვალდებულება ვრცელდება არა
მხოლოდ სახელმწიფოებზე, არამედ არასა
ხელმწიფო სუბიექტებზეც, იქნება ეს საერთა
შორისოსახელმწიფოთაშორისიორგანიზაცია,
ევროკავშირი, წითელი ჯვრის საერთაშორისო
კომიტეტი თუ სხვა სუბიექტი.*28  მაშასადამე,
არაფერი უშლის ხელს იმ მოსაზრებას, რომ
არაღიარებისვალდებულებაასევევრცელდე
ბაკერძოსამართლისსუბიექტებზე,ხოლოსა
ხელმწიფოებსკიეკისრებათპოზიტიურივალ
დებულება, უზრუნველყონ არაღიარების ვალ
დებულებისეფექტიანადშესრულება.
საერთაშორისოსამართლისსაყოველთაოდ

აღიარებული ნორმების განმარტება მოცემუ

დარღვევის ცნება მოიცავს 
როგორც საერთაშორისო 
ხელშეკრულებით 
ნაკისრი ვალდებულების 
შეუსრულებლობას, ასევე, 
მძიმე დარღვევებსაც
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ლიავენის1969წლისსაერთაშორისოსახელ
შეკრულებოსამართლისშესახებკონვენციის*29 
53ემუხლში,რომლისთანახმადაცსაერთაშო
რისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებუ
ლინორმაარისიმგვარინორმა,რაცმიღებუ
ლიდააღიარებულიასაერთაშორისოსაზოგა
დოებისმიერმთლიანობაში,როგორცნორმა,
რომლიდან გადახვევაც არ არის დაშვებული
დარომელიცშეიძლებაშეიცვალოსმხოლოდ
საერთაშორისო სამართლის შემდგომი, იმავე
ბუნების მქონე, საყოველთაო ხასიათის ნორ
მით.
კომენტატორები ხშირად მიუთითებენ jus 

cogens ნორმებისდარღვევის შეუძლებლობა
ზეც,კერძოდ,მათიმტკიცებით,ამგვარინორ
მებიდანგადახვევაცკიშეუძლებელია,რადგან
ამშემთხვევაშიქმედებადამისისამართლებ
რივიშედეგებიab initioდაin totoბათილიიქ
ნება.*30აღნიშნულიმიდგომაარათუარეწინა
აღმდეგება,არამედკიდევუფროამყარებსიმ
მოსაზრებას,რომსაერთაშორისოსამართლის
საყოველთაოდ აღიარებული ნორმიდან გა
დახვევით (დარღვევით) მიღებული ვითარება
სამართლებრივ შედეგებს არ წარმოშობს, იმ
თავითვებათილიადაშედეგად,საერთაშორი
სოსამართლისსუბიექტებსეკისრებათამგვარი
ვითარებისარაღიარებისerga omnesვალდე
ბულება. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ საერთა
შორისოსამართლისსუბიექტიმაინცაღიარებს
ასეთკანონგარეშევითარებას, ამგვარიაღია
რებაიქნებაბათილი.სწორედესმოსაზრებაა
მხარდაჭერილი სახელმწიფოთა პასუხისმგებ
ლობისშესახებ41ემუხლში.

2.2. სა ერ თა შო რი სო ჩვე უ ლე ბი თი სა მარ თ
ლის ურ ყე ვი ნორ მის დარ ღ ვე ვა
როგორც წინა ქვეთავში აღინიშნა, იმისათ

ვის,რომარაღიარებისვალდებულებამშეიძი
ნოს erga omnes ხასიათი, საჭიროა უკანონო
ვითარებაგამოწვეულიიყოს jus cogensნორ
მის დარღვევით. სხვაგვარი მოსაზრების თა
ნახმად, არაღიარებისა და დაუხმარებლობის
ვალდებულებები წარმოიშობა იმგვარი ნორ
მების დარღვევის შემთხვევაშიც, რომელთაც
ჯერჯერობითარმოუპოვებიათjus cogensხა
სიათი.

*22 Draft Articles on State Responsibility with Commentaries 
Thereto, Adopted by The International Law Commission on 
First Reading, January 1997, ხელმისაწვდომია: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_1996.
pdf. აღნიშნულ კონტექსტში აღსანიშნავია ასევე პროფესორ 
გერი სიმფსონის ანალიზიც, რომლის მიხედვითაც, 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის 
შესახებ მუხლების დღევანდელ ვერსიაში აღარ არის 
მითითება სახელმწიფოთა სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობაზე, მსგავსი ქმედებები პრაქტიკაში მაინც 
იწვევს ირიბ, პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას, აქცევს რა 
„დამნაშავე” სახელმწიფოებს კანონგარეშედ გამოცხადებულ 
სახელმწიფოებად. იხ. Simpson G (2004) Great Powers and 
Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal 
Order, Cambridge University Press, pp. 278-316.

*23 Jennings R., Watts A. (eds.) (2008) Oppenheim's Interna-
tional Law: Volume 1 Peace (9th edition), Oxford University 
Press, pp. 502-503.

*24  Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power 
Company, Limited, Belgium v. Spain, Judgment, ICJ, 5 Feb-
ruary 1970, para. 33 (შემდგომში Barcelona Traction).

*25 Case Concerning East Timor, Portugal v. Australia, Judg-
ment, ICJ, 30 June 1995, para. 29.

*26 Wall, paras. 155-160.

*27 Barcelona Traction, ზემოთ, სქოლიო 32, para. 34.

*28 Tams C. J., Sloan J. (eds.) (2013) The Development of 
International Law by the International Court of Justice, Oxford 
University Press, pp. 83-85.

*29 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969. 

*30 Oliver, C., Pierre, K. (eds.), (2011) The Vienna Conventions 
on the Law of Treaties: A Commentary, Oxford University 
Press, p. 1231.

*31 Separate Opinion of Judge Kooijmans, Wall,ზემოთ, სქოლიო 
22, para. 41.

აღსანიშნავია, რომ 
არაღიარების ვალდებულება 
უნდა იქნეს გაგებული 
ჰორიზონტალურ ჭრილში

ამ მიმართულებით განსაკუთრებით მნიშვ
ნელოვანიამოსამართლეკოეიმანსისგანსხვა
ვებული მოსაზრება კედ ლის საკონსულტაციო
დასკვნაში. კერძოდ, მოსამართლემ აღნიშნა,
რომ დარღვევის შედეგები იდენტურია იმის
მიუხედავად,აქვსთუარადარღვეულნორმას
jus cogensხასიათი.*31ამკონტექსტშიყურად
საღებიასაკუთრივსაკონსულტაციოდასკვნაში
არსებული ჩანაწერიც, რომლის მიხედვითაც
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„ადამიანურობის ელემენტარული მოთხოვნე
ბი“,*32ე.ი.„შეიარაღებული კონ ფ ლიქ ტი სას გა
მო სა ყე ნე ბე ლი სა ერ თა შო რი სო ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
სა მარ თ ლის ნორ მე ბის უმე ტე სო ბა, [...] რომ
ლე ბიც და ცუ ლია ყვე ლა სა ხელ მ წი ფოს მი ერ, 
მი უ ხე და ვად კონ ვენ ცი ე ბის რა ტი ფი ცი რე ბი სა, 
და იმი ტომ, რომ ეს ნორ მე ბი წარ მო ად გე ნენ სა
ერ თა შო რი სო ჩვე უ ლე ბი თი სა მარ თ ლის ურ ყევ 
პრინ ცი პებს, სა სა მარ თ ლოს მო საზ რე ბით, მო ი
ცავს erga omnes დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბას”.*33  
არაერთმა ცნობილმა მეცნიერმა, მაგალი

თად, ანტონიო კასესემ, ასევე მართლმსაჯუ
ლების საერთაშორისო სასამართლოს მოსა
მართლეებმა კორომამ, ბედჯოუიმ და ვირა
მანტრიმგამოთქვესმოსაზრება,რომამგვარი
საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ურ
ყევი პრინციპები, თუ ჯერ არ წარმოადგენენ
jus cogensნორმებს,სულმცირე,უნდაჩაით
ვალონ jus cogens in statu nascendi ე.ი. სა
ერთაშორისოსამართლისსაყოველთაოპრინ
ციპადჩამოყალიბებისპროცესშიმყოფნორმე
ბად.*34 შესაბამისად, საერთაშორისო ჰუმანი
ტარული სამართლის მძიმედარღვევა*35უნდა
განიხილებოდეს,როგორცჩვეულებითისამარ
თლისურყევიპრინციპების,*36 ე.ი. jus cogens 

in statu nascendiნორმისდარღვევა.*37ესკი
წარმოშობსამგვარიდარღვევითშექმნილივი
თარებისარაღიარებისიდენტურ,erga omnes 
ვალდებულებას.

2.3. გა ე როს უშიშ რო ე ბის საბ ჭოს რე ზო ლუ
ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ბა — იმოქ მე დებს თუ არა 
„გაერთიანებულნი მშვი დო ბის თ ვის” რე ზო ლუ ცი
ის სუ ლის კ ვე თე ბა mutatis mutandis სა ქარ თ ვე
ლოს შემ თხ ვე ვა ზეც?
არაღიარებისerga omnes ვალდებულების

წარმოშობაში მნიშვნელოვანი წვლილი აქვს
უშიშროების საბჭოსაც. გაეროს ქარტიის 39ე
მუხლისთანახმად,უშიშროებისსაბჭოექსკლუ
ზიურადგანსაზღვრავსიმას,თუროდისემუქრე
ბა საფრთხე საყოველთაო მშვიდობას. ასევე,
სწორედესორგანოიღებსგადაწყვეტილებებს,
თურაზომებიუნდაიქნასმიღებულიმშვიდო
ბისადაუსაფრთხოებისდასაცავად.უშიშროე
ბის საბჭოს ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს
აწესრიგებსგაეროსქარტიისVIIთავი.*38ვითა
რების „მშვიდობისთვის საფრთხის შექმნად“,
„მშვიდობის დარღვევად“, თუ „აგრესიის აქ
ტად“კვალიფიკაციისთვისუშიშროებისსაბჭოს
ენიჭებაფართოდისკრეცია. მიუხედავად ამი
სა, არაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ უშიშრო
ებისსაბჭოსშეიძლებადაევალოსქარტიისVII
თავისამოქმედება.აქედანგამომდინარე,39ე
მუხლისგამოყენებაწარმოადგენსუშიშროების
საბჭოსუფლებასდაარავალდებულებას.*39

უშიშროებისსაბჭოსრეზოლუციისარსებობა,
არაღიარების ვალდებულების განსამტკიცებ
ლად, არის განსაკუთრებული მნიშვნელობის,
რადგანეფექტურობისკოეფიციენტიამშემთხ
ვევაშიგაცილებითმაღალია.თუმცა,ესიმგვა
რადარუნდაგანიმარტოს,თითქოსდარეზო
ლუციის არარსებობა აკნინებს თავად არაღი
არების ვალდებულების არსს. აღნიშნული გა
მომდინარეობს შემდეგი ორი არგუმენტიდან.
პირველ რიგში, არაღიარების ვალდებულება
წარმოიშობა თავად უკანონო აქტის ჩადენის
მომენტიდან,*40დამეორეც,საერთაშორისოსა
მართალშიარსებულეფექტიანობასადაკანო
ნის უზენაესობას შორის არსებულიკონფლიქ
ტი*41 ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ წყდება
იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა განგრძობადობა

განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია 
მოსამართლე კოეიმანსის 
განსხვავებული მოსაზრება 
კედლის საკონსულტაციო 
დასკვნაში
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და თანმიმდევრულობა. ამასთან, აღსანიშნა
ვია,რომ მსოფლიოს მშვიდობისადა უსაფრ
თხოების სადარაჯოზე ყოფნის ექსკლუზიური
კომპეტენცია მარტოოდენ უშიშროების საბჭოს
არ აქვს უზურპირებული. ამ მხრივ, განსაკუთ
რებითმნიშვნელოვანიაგაეროსგენერალური
ასამბლეის1950წლის3ნოემბრის377ერე
ზოლუცია სახელწოდებით „გაერთიანებულნი
მშვიდობისთვის“,*42 სადაც აღინიშნა, რომ იმ
შემთხვევაში, თუ უშიშროების საბჭო, მუდმივ
წევრთათანმხვედრიხმებისარარსებობისგა
მო, ვერ უზრუნველყოფს მასზე დაკისრებული
საერთაშორისო მშვიდობისდაცვის ვალდებუ
ლებისშესრულებას,ესფუნქციაუნდაგადაიბა
როსგაეროსგენერალურმა ასამბლეამ.1962
წლის20ივლისისსაკონსულტაციოდასკვნაში
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის კონ კ რე ტუ ლი ხარ ჯე
ბის შე სა ხებ,*43 ICJმდაადგინა,რომუშიშროე
ბისსაბჭოსროლისაერთაშორისომშვიდობისა
დაუსაფრთხოებისდაცვაშიარისპირ ვე ლადი,
თუმცა არა ექ ს კ ლუ ზიური.*44 სხვა სიტყვებით,
მართალია,რომუშიშროებისსაბჭოსმშვიდო
ბის დაცვის საკითხში აქვს უპირატესი კომპე
ტენცია,მაგრამსაკუთრივგაეროსმიზნებიდან
და გენერალური ასამბლეის მზარდი როლი
დან გამომდინარე, გენერალური ასამბლეაც
აღჭურვილია საერთაშორისო მშვიდობისა და
უსაფრთხოების დაცვის კომპლემენტარული
კომპეტენციით.*45 
ამგვარმსჯელობასგანსაკუთრებულიმნიშვ

ნელობააქვსსაქართველოსმაგალითზე,რამ
დენადაცოკუპანტირუსეთისფედერაციაარის
უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრი. სწორედ
ამითაიხსნებაისფაქტი,რომ2008წლისშემ
დეგუშიშროებისსაბჭოვეღარიღებსსაქართ
ველოსტერიტორიულიმთლიანობისმხარდამ
ჭერ დოკუმენტს. მიუხედავად ამისა, გენერა
ლურმა ასამბლეამ არაერთირეზოლუცია შეი
მუშავა,რომელიცაღიარებსსაქართველოსტე
რიტორიულმთლიანობასდაიძულებითგადა
ადგილებულიპირებისთავიანთსაცხოვრებელ
ადგილას დაბრუნების უფლებას. ამ შემთხვე
ვაშიუნდაჩაითვალოს,რომარაღიარებისსა
ერთაშორისოსამართლებრივივალდებულება
კომპლემენტარულიკომპეტენციისფარგლებში
გადაეცა გაეროს გენერალურ ასამბლეას და

*32 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 79.

*33  Wall, ზემოთ, სქოლიო 22, para. 157.

*34 Moerenhout, T., The Consequence of the UN Resolution on 
Israeli Settlements for the EU: Stop Trade with Settlements, 
2017, ხელმისაწვდომია: https://www.ejiltalk.org/the-conse-
quence-of-the-un-settlements-resolution-for-the-eu-stop-
trade-with-settlements/.

*35 Henckaerts, J. The Grave Breaches Regime as Customary 
International Law, Journal of International Criminal Justice , 
vol.7, no.4, 2009, pp. 683-702.

*36 Chandrahasan, N. The Continuing Relevance of Customary 
International Law in the Development of International Human-
itarian Law, Sri Lanka Journal of International Law , vol.21, 
no.2, 2009, pp. 55-70.

*37 Moerenhout, T., The Obligation to Withhold from Trading in 
Order Not to Recognize and Assist Settlements and Their 
Economic Activity in Occupied Territories, Journal of Inter-
national Humanitarian Legal Studies, vol. 3, no.2, 2012, pp. 
344-386.

*38 ალექსიძე ლ. (2010) თანამედროვე საერთაშორისო 
სამართალი, თბილისი, გვ. 109-110.

*39 Simma B., et al., (eds.) (2012)The Charter of the United 
Nations: A Commentary, Volume I (3rd Edition), Oxford 
University Press, p. 1276. იმისთვის, რომ უშიშროების საბჭოს 
რეზოლუციით დაკისრებულმა ვალდებულებამ erga omnes 
ხასიათი შეიძინოს, არ არის აუცილებელი, რომ ის მხოლოდ 
VII თავის რეჟიმში იქნეს მიღებული. ამასთან, 39-ე მუხლის 
ხსენებისგან თავის შეკავება ავტომატურად არ ნიშნავს, რომ 
რეზოლუცია არ არის VII თავით მიღებული. უშიშროების 
საბჭოს ნებისმიერი გადაწყვეტილება შესასრულებლად 
სავალდებულოა, რაც მითითებულია კიდეც ქარტიის 25-ე 
მუხლში.

*40 Crawford J. et al. (eds.) (2010) The Law of International 
Responsibility, Oxford University Press, p. 677.

*41 Klabbers, J. Kadi Justice at the Security Council? Internation-
al Organizations Law Review, 2003, pp. 293-304.

*42 Uniting For Peace, A/RES/377(V), United Nations General 
Assembly Resolution of 3 November 1950.

*43 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, para-
graph 2, of the Charter), Advisory Opinion, ICJ, 20 July 1962.

*44 იქვე, para. 166.

*45 Hossain, K. The Complementary Role of the United Nations 
General Assembly in Peace Management, Review of Interna-
tional Law and Politics, vol.4, no.13, 2008, pp. 77-94.

უშიშროების საბჭო 
ექსკლუზიურად 
განსაზღვრავს იმას, თუ 
როდის ემუქრება საფრთხე 
საყოველთაო მშვიდობას
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შესაბამისად, მის მიერ მიღებული დოკუმენ
ტებისაქართველოსთანმიმართებითუნდაჩა
ითვალოსerga omnesძალისმქონედ.აღნიშ
ნულსასევეადასტურებსგაეროსგენერალური
ასამბლეის2022წლის2მარტისრეზოლუცია
უკრაინისშესახებ,რომელიცეფუძნებასწორედ
„გაერთიანებულნი მშვიდობისთვის“რეზოლუ
ციასდარუსეთსაცხადებსაგრესორად,რითაც
გენერალურმაასამბლეამუპრეცედენტონაბიჯი
გადადგათავისიარსებობისისტორიაში.*46

აღნიშნულიშესაძლოაგანხილულიქნესასე
ვე,როგორცსაერთაშორისოსამართლისევო
ლუციისშემდეგიეტაპი,როდესაცუშიშროების
საბჭოსექსკლუზიურობისთეორიასაბოლოოდ
ჩანაცვლდაკომპლემენტარულიმოდელით.

3  
სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბულ  

ტე რი ტო რი ებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი  
ქმე დე ბე ბის შე რაცხ ვა რუ სე თის  

ფე დე რა ცი ა ზე სა ხელ მ წი ფოს  
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის კონ ტექ ს ტ ში -  
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 

 სა სა მარ თ ლოს 2021 წლის 21 იან ვ რის  
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

2021წლის21იანვარსადამიანისუფლება
თაევროპულისასამართლოსდიდმაპალატამ
გამოიტანაისტორიულიგადაწყვეტილება,რო
მელიცშეეხებოდა2008წლისრუსეთსაქართ
ველოსომისსამართლებრივშეფასებას.*47გა
დაწყვეტილებაშიდადასტურდა,რომ საქართ
ველოსოკუპირებულირეგიონები იმყოფებიან
რუსეთის ეფექტური კონტროლის ქვეშ,*48 რაც
ნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა შელახვა

ავტომატურად აყენებს რუსეთის პასუხისმგებ
ლობას.

წა მე ბა  და არა ა და მი ა ნუ რი ან და მამ ცი
რე ბე ლი მოპყ რო ბა: 160 უკანონოდ დაკა
ვებული ეთნიკურად ქართველი სამოქალაქო
პირისადმიგანხორციელებულიმოპყრობისნა
წილშისასამართლომდაადგინარუსეთისფე
დერაციის მხრიდან კონვენციის მე3 და მე5
მუხლებისდარღვევა.*49 ხაზიგაესვა,რომეთ
ნიკურადქართველისამოქალაქოპირებიდა
ექვემდებარნენ არაადამიანურ და ღირსების
შემლახველ მოპყრობას, როგორც დაკავების
პირობების, ისევე მათ მიმართ განხორციე
ლებული ქმედებების ნიადაგზე. შედეგად, სა
სამართლომ დაადგინა, რომ არსებობდა ე.წ.
„ადმინისტრაციულიპრაქტიკა“,რომელიცარ
ღვევსკონვენციისმე3მუხლს.*50აქტიურისაბ
რძოლო მოქმედებების შემდგომ პერიოდში
სამოქალაქო მოსახლეობაზე თავდასხმის ნა
წილშისასამართლომდაადგინარუსეთისფე
დერაციის მხრიდან კონვენციის მე3 მუხლის
დარღვევა.*51

სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა: აღნიშნულთან მი
მართებითსასამართლომგაიმეორაევროსაბ
ჭოს თანამომხსენებლების პოზიცია, რომლის
თანახმადაც ოსური ფორმირებების მხრიდან
განხორციელდა ქართველთა ეთნიკური წმენ
და.*52 სასამართლომ გამოიყენა „ეფექტური
კონტროლის“ტესტიდადაადგინა,რომსაბრ
ძოლომოქმედებების შეწყვეტის შემდეგ,ოსუ
რი ფორმირებების მიერ განხორციელებულ
ქმედებებზე, როგორც ცხინვალის რეგიონში
ასევე ე.წ. „ბუფერულ ზონებში“, პასუხისმგებ
ლობა ეკისრება რუსეთს.*53 მართალია, სასა
მართლომაქტიურისაბრძოლომოქმედებების
დროს მიმდინარე მოვლენებზე (812 აგვის

უშიშროების საბჭოს როლი 
საერთაშორისო მშვიდობისა 
და უსაფრთხოების დაცვაში 
არის პირველადი, თუმცა არა 
ექსკლუზიური 
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ტო) არ ცნო იურისდიქცია, რომელიც აუცი
ლებელია კონვენციის დარღვევის დასადგე
ნად,თუმცაისდაეყრდნოსაგამონაკლისოე.წ.
„განსაკუთრებულგარემოებებს“.*54სტრასბურ
გის სასამართლო ასევე დაეყრდნო სისხლის
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს I
წინასასამართლო პალატის დასკვნას, სადაც
საუბარიადაზარალებულიქართველებისმხრი
დანრუსი სამხედროების მიმართ 575 ბრალ
დებისეპიზოდზე,რომლებიცეხებაეთნიკურად
ქართველი მოსახლეობის საცხოვრებლიდან
იძულებით გამოდევნას, ასევე მკვლელობას
დამკვლელობისმცდელობას.აქვეაღინიშნა,
რომრუსულიუწყებებისმიერჩატარებულმაგა
მოძიებამ ვერდაადგინა ძარცვის, მკვლელო
ბისა და განურჩეველი თავდასხმის ფაქტები
დაამასთან,გამოძიებასრულადარმოიცავდა
სადავოგარემოებებს.სასამართლომარასაკ
მარისადმიიჩნიაისფაქტი,რომრუსულმასა
გამოძიებო უწყებებმა მხოლოდ 1 ჯარისკაცი
გაასამართლეს.როგორცაქტიურისაბრძოლო
მოქმედებების, ასევე ოკუპაციის შემდგომ ჩა
დენილი დანაშაულების სიმძიმის გათვალის
წინებით,სასამართლომიიჩნევს,რომრუსული
მხარისმიერგანხორციელებულისაგამოძიებო
მოქმედებებიარიყოდროული,ეფექტიანიდა
დამოუკიდებელი. სასამართლომ განმარტა,
რომსავარაუდოომისდანაშაულებისჩადენის
კონტექსტში, რუსეთის ფედერაციას ჰქონდა
ვალდებულებაგამოეძიააღნიშნულისაკითხე
ბისაერთაშორისოჰუმანიტარულისამართლი
სადაშიდაკანონმდებლობისთანახმადმაშინ,
როცაქართულიმხარემოკლებულიიყოშესაძ
ლებლობას ეწარმოებინა ეფექტიანი გამოძიე
ბა.*55

იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბი:სა
სამართლომ მიიჩნია, რომ de facto სამხრეთ

*46 ხელმისაწვდომია: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N22/293/36/PDF/N2229336.pdf?OpenElement 

*47 Georgia v. Russia (II), no. 38263/08, 21/01/2021.

*48 იქვე, §§  166-174.

*49 იქვე, §§ 252 – 256.

*50 იქვე, § 250.

*51 იქვე, § 222.

*52 იქვე, § 205.

*53 იქვე, § 214.

*54 იქვე, § 330.

*55 იქვე, §§ 334-336.

*56 იქვე, § 298.

ოსეთი,აფხაზეთისშესაბამისიუწყებებიდარუ
სეთის ფედერაცია, რომელიც ახორციელებს
ეფექტურ კონტროლს აღნიშნულ რეგიონებ
ზე, ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ ეთნი
კურად ქართველი მოსახლეობის დაბრუნება
საკუთარ სახლებში, კონვენციით დადგენილი
ვალდებულებებისშესაბამისად.*56

მაშასადამე,ადამიანისუფლებათაევროპუ
ლისასამართლოსგადაწყვეტილებაწარმოად
გენს მტკიცებულებას, რომ რუსეთის მხრიდან
მართლაც განხორციელდა საერთაშორისო
სამართლის ფუნდამენტური დარღვევა, რაც
თავის მხრივ ააქტიურებს არაღიარების erga 
omnes ვალდებულებას.

4 
 სა ხელ მ წი ფო თა და სა ერ თა შო რი სო  

ორ გა ნი ზა ცი ა თა შემ დ გო მი პრაქ ტი კის  
მნიშ ვ ნე ლო ბა არა ღი ა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის 

კონ ტექ ს ტ ში

მიუხედავადიმისა,რომსაერთაშორისოსა
მართლის დარღვევით მიღებული ვითარების
არაღიარების მოთხოვნას საერთაშორისო სა
მართალიადგენსვალდებულებისსახით,ცალ
კემნიშვნელობისმქონეა,არისთუარასახელ
მწიფოთაან/დასაერთაშორისოორგანიზაცია
თაშემდგომიპრაქტიკაარაღიარებისვალდე
ბულებასთანთანხვედრაში.
ამ მხრივ, საინტერესოა ევროკავშირის

პრაქტიკა. მაგალითად, 2006 წელს ევროკავ
შირმახელიმოაწერამაროკოსთანთევზჭერის
შეთანხმებას. თუმცა, შეთანხმება იმგვარად

ეთნიკურად ქართველი 
სამოქალაქო პირები 
დაექვემდებარნენ 
არაადამიანურ და ღირსების 
შემლახველ მოპყრობას
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იყოფორმულირებული,რომისფარავდადა
სავლეთ საჰარის განსაკუთრებული ეკონო
მიკურ ზონის იმ ნაწილს,რომლის მიმდებარე
სანაპიროს ოკუპაცია მაროკომ უკანონოდ გა
ნახორციელა1975წელს.სამეცნიეროწრეებში
დაასევეევროპარლამენტშიცაღნიშნულიმიდ
გომაგაიგივდაუკანონოქმედებისლეგიტიმა
ციისკენ გადადგმულ ნაბიჯთან, რითაც ევრო
კავშირმაკონკლუდენტურადაღიარამაროკოს
იურისდიქცია დასავლეთ საჰარის წყლებზე.*57 
ამასთან,მიუხედავადიმისა,რომევროკავშირს
არუღიარებიაისრაელისიურისდიქციაოკუპი
რებულიპალესტინისტერიტორიებზე,პრაქტი
კააჩვენებს,რომევროკავშირსადაისრაელს
შორის გაფორმებული ვაჭრობის ხელშეკრუ

ლება ფარავს ოკუპირებული პალესტინის ტე
რიტორიაზე არსებულ დასახლებებსაც, რაც
გაკრიტიკებულია სამეცნიერო წრეებში, რო
გორცევროკავშირისმხრიდანerga omnesდა
a fortiori,  jus cogensნორმებისდარღვევა.*58

ამისფონზე,საქართველოსთანმიმართებით
ცალსახადუნდააღინიშნოს,რომროგორცევ
როკავშირი,ასევესაერთაშორისოთანამეგობ
რობისაბსოლუტურიუმრავლესობაპირდაპირ
აფიქსირებს საქართველოს ტერიტორიული
მთლიანობისმხარდაჭერას.*59

რუსეთის მიერ საქართველოს ტერიტორი
ების ოკუპაცია არაერთგზის აქვთ დაგმობი
ლი სახელმწიფოებს. მაგალითად: აშშს, ჩე
ხეთს, დანიას,*60 ესტონეთს,*61 ლატვიას,*62 
ლიეტუვას,*63 ნიდერლანდების სამეფოს,*64 
შვედეთს,*65 ესპანეთს, კანადას, საფრანგეთს,
გერმანიას, იტალიას, იაპონიას, გაერთიანე
ბულსამეფოს*66დაა.შ.აქვეაღსანიშნავიასა
ერთაშორისოორგანიზაციების რეზოლუციები,
მათ შორის იძულებითგადაადგილებულპირ
თაუპირობოდაბრუნებისშესახებ.*67 

დას კ ვ ნა

დასკვნის სახით, მნიშვნელოვანია შემდეგი
ეპიზოდებისგამოყოფა,კერძოდ:
1)არაღიარების საერთაშორისო სამართლებ
რივი ვალდებულება არის განმტკიცებული
და წარმოადგენს საერთაშორისო ჩვეულე
ბითისამართლისნაწილს;

2)იმისათვის,რომარაღიარებისვალდებულე
ბამ შეიძინოს erga omnes ძალა, საჭიროა
შემდეგიწინაპირობებისარსებობა:ა)სახე
ზეუნდაიყოს jus cogensნორმისდარღვე
ვა;ანბ)უნდაირღვეოდესსაერთაშორისო
ჩვეულებითი სამართლის ურყევი პრინცი
პი,ცნობილი,როგორცjus cogens in statu 
nascendi; ან გ) სახეზე უნდა იყოს გაეროს
უშიშროებისსაბჭოსრეზოლუცია,ხოლოთუ
კი უშიშროების საბჭო ვერ ახერხებს ამგვა
რირეზოლუციის მიღებას, ხსენებული კომ
პეტენციისდელეგირებახდებაგენერალურ
ასამბლეაზე;

3)რუსეთმა საქართველოს ტერიტორიების
ოკუპაციითდაარღვიაროგორც jus cogens 

სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ რუსული მხარის 
მიერ განხორციელებული 
საგამოძიებო მოქმედებები 
არ იყო დროული, ეფექტიანი 
და დამოუკიდებელი
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*57 Milano, E. The Doctrine(s) of Non-Recognition Theoretical 
Underpinnings and Policy Implications in Dealing with De 
Facto Regimes, p. 7, ხელმისაწვდომია http://esil-sedi.eu/
wp-content/uploads/2018/04/Agora-3-Milano.pdf.

*58 Moerenhout, T., The Consequence of the UN Resolution on 
Israeli Settlements for the EU: Stop Trade with Settlements, 
2017, ხელმისაწვდომია: https://www.ejiltalk.org/the-conse-
quence-of-the-un-settlements-resolution-for-the-eu-stop-
trade-with-settlements/.

*59 Resolution 1647 (2009) “Implementation of Resolution 1633 
(2008) on the consequences of the war between Georgia 
and Russia” of the Parliamentary Assembly of the Council 
of Europe (PACE), paragraph 7; “European Parliament 
Resolution on the Negotiations of the EU-Georgia Associa-
tion Agreement”, 17 November 2011, European Parliament, 
paragraph F.

*60 AS (2014) CR 32, ხელმისაწვდომია: http://assembly.coe.int/
Documents/Records/2014/E/1410011000E.htm.

*61 იხ. მაგალითად, ესტონეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
2014 წლის 25 აგვისტოს განცხადება. ხელმისაწვდომია: 
http://vm.ee/en/news/estonia-considers-so-called-presiden-
tial-elections-abkhazia-illegal.

*62 იხ. Georgian Allies Condemn South Ossetian Referendum 
and Elections. ხელმისაწვდომია: http://georgiatoday.ge/
news/6304/Georgia.

*63 იხ., მაგალითად, ლიეტუვის სეიმის 2010 წლის 1 
ივნისის რეზოლუცია საქართველოს სიტუაციის შესახებ. 
ხელმისაწვდომია http://www.parliament.ge/en/media/ax-
ali-ambebi/resolution-on-the-situation-in-georgia-24496.page.

*64 Autumn Session: Decision-Making Process concerning Cre-
dentials and Voting. ხელმისაწვდომია: http://website-pace.
net/web/apce/plenary-session.

*65 Committee of Ministers Minutes, Council of Europe, 
121st Session, 10-11 May 2011, CM(2011)PV-Add 1. 
ხელმისაწვდომია: https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?ObjectID=09000016805ccc9f.

*66 იხ.: Joint Statement on Georgia by Foreign Ministers of 
Canada, France, Germany, Italy, Japan, the United States 
and the United Kingdom, August 27, 2008, ხელმისაწვდომია: 
https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/aug/108941.
htm.

საერთაშორისო 
თანამეგობრობის 
აბსოლუტური უმრავლესობა 
პირდაპირ აფიქსირებს 
საქართველოს 
ტერიტორიული მთლიანობის 
მხარდაჭერას

ნორმაძალისგამოყენებისაკრძალვისშესა
ხებ, ასევე, საერთაშორისო ჰუმანიტარული
სამართლის ნორმები, მათ შორის, ეთნიკუ
რიწმენდისკონტექსტში,რაცავტომატურად
ანიჭებსოკუპირებულიტერიტორიებისარა
ღიარებასerga omnesძალას.

4)საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიე
ბისარაღიარებისვალდებულებაგანმტკიცე
ბულია სახელმწიფოთა და საერთაშორისო
ორგანიზაციათაშემდგომიპრაქტიკით,რაც
მნიშვნელოვანიწინგადადგმულინაბიჯიაამ
ვალდებულების საქართველოს სასარგებ
ლოდგანმარტებისთვის;

*67 Status of internally displaced persons and refugees from 
Abkhazia, Georgia, A/RES/62/249, UN General Assembly 
Resolution of 15 May 2008. ხელმისაწვდომია: https://www.
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of Internally Displaced, Refugees from Georgia’s Abkhazia, 
Tskhinvali Regions to Return Home, GA/11514, General 
Assembly Resolution of 5 June 2014. ხელმისაწვდომია: 
https://www.un.org/press/en/2014/ga11514.doc.htm. Reso-
lution Recognizing Right of Return for Refugees, Internally 
Displaced Persons in Georgia, Regardless of Ethnicity, 
GA/11785, General Assembly Resolution of 7 June 2016. 
ხელმისაწვდომია: https://www.un.org/press/en/2016/
ga11785.doc.htm. Resolution Recognizing Right of Return 
for Refugees, Internally Displaced Persons in Georgia, 
No Matter Their Ethnicity, GA/11919, General Assembly 
Resolution of 1 June 2017. ხელმისაწვდომია: https://www.
un.org/press/en/2017/ga11919.doc.htm. CoE Parliamentary 
Assembly Resolution 1647 (2009) on the Implementation 
of Resolution 1633 (2008) on the consequences of the war 
between Georgia and Russia. “The consequences of the 
war between Georgia and Russia”, 1633 (2008) Resolution 
1647 (2009) “Implementation of Resolution 1633 (2008) on 
the consequences of the war between Georgia and Russia”, 
Resolution 1648 (2009) “The Humanitarian Consequences 
of the War between Georgia and Russia” 1801 (2011) “On 
Honoring of Obligations and Commitments by Georgia” 
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 
(PACE); Resolution 1916 (2013) “Georgia and Russia: the 
Humanitarian Situation in the Conflict and War-affected 
Areas”, Parliamentary Assembly of the Council of Europe 
(PACE). Association Agreement between the European 
Union and the European Atomic Energy Community and 
their Member States, of the one part, and Georgia, of the 
other part; ხელმისაწვდომია: http://www.parliament.ge/ge/
ajax/downloadFile/34753/AA. იქვე, preamble. EU Local 
Statement on the Secretary General’s 15th Consolidated 
report on the conflict in Georgia, Strasbourg, 19/04/2017. 
ხელმისაწვდომია: https://eeas.europa.eu/delegations/
council-europe/24837/eu-local-statement-secretary-gener-
al%E2%80%99ss-15th-consolidated-report-conflict-geor-
gia_en. Council of Europe, Committee of Ministers, CM/Del/
Dec(2017)1285/2.1, Ministers’ Deputies Decision of 3 May 
2017, ხელმისაწვდომია: https://search.coe.int/cm/pages/
result_details.aspx?objectid=090000168070ec0b. 

5)ე.წ.„ნამიბიისგამონაკლისი“ვიწროდუნდა
განიმარტოსსაქართველოსოკუპირებულტე
რიტორიებთან მიმართებითდა მხოლოდიმ
მოცულობით,რომ არდაირღვეს იძულებით
გადაადგილებულპირთაუფლებები.
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ლადო სირდაძე

ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქტორი 

სა მარ თ ლის ტექ ნო ლო გი ე ბის  
გა მო ყე ნე ბა ლტოლ ვილ თა  
სა მარ თ ლებ რი ვი კონ სულ ტა ცი ის თ ვის

I
შე სა ვა ლი 

უკრაინაში მიმდინარე ომის გამო ერთერ
თიმნიშვნელოვანისაკითხიაიმპირთასამარ
თლებრივი დახმარება, რომლებიც ომამდე
ცხოვრობდნენ ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე და
იძულებულიგახდნენ,დაეტოვებინათის.სანამ

ისინიიმყოფებიანსხვაქვეყანაშიდავერახერ
ხებენ უკან დაბრუნებას, მათ გააჩნიათ არა
ერთი მოთხოვნა ადგილსამყოფელი სახელ
მწიფოს მიმართ. დახმარების ვალდებულება
გათვალისწინებულია,ერთიმხრივ,საერთაშო
რისო აქტებით, მეორე მხრივ კი შიდა კანონ
მდებლობით.თუმცა,ამდახმარებისსრულყო
ფილად მისაღებად, აუცილებელია, საკუთარი
მოთხოვნის უფლებების დეტალური ცოდნა.
გარდაამისა,ზოგიერთშემთხვევაშიგარკვეუ
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რივ კონსულტაციებზე. ზოგადად, შესაძლებე
ლიანებისმიერიიმსერვისისგაციფრულებადა
(სულ მცირე, ნაწილობრივი) ავტომატიზაცია,
რომელიც მრავალჯერადი გამოყენებისთვი
სააგანკუთვნილი*1.სამართლებრივიკონსულ
ტაციის გაწევისას ინდივიდუალიზაცია ხდება
კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების მი
ხედვით,მაგრამყველაიმშეკითხვას,რომლე
ბიც ერთსა და იმავე ფაქტობრივ გარემოებას
ეფუძნება,უნდაგაეცესერთიდაიგივეპასუხი.
შესაბამისად,სამართლისტექნოლოგიებისგა
მოყენებასმნიშვნელოვანიგავლენისმოხდენა
შეუძლიასაკონსულტაციომომსახურებაზე.
დახმარებისსაჭიროებისმქონებევრიუკრა

ინელის ძირითადიფაქტობრივი გარემოებები
ერთიდაიგივეა.თუმცა,რათქმაუნდა,არსე
ბობსგარკვეულიგანსხვავებებიც.ასეთდროს
სამართლის ინჟინრის ფუნქციაა, დააჯგუფოს
ყველაშესაძლოაშემთხვევა,მიუსადაგოსმათ
მათთვისრელევანტურისამართლებრივინორ
მები და მოამზადოს ორი სახის პროდუქტი –
ერთიმხრივ,საინფორმაციოდოკუმენტები,მე
ორე მხრივ კი ის ოფიციალური განაცხადები,
რომელთაწარდგენაცდასჭირდებათუკრაინე
ლებსადმინისტრაციულორგანოში.
სამართლის ამ სფეროში ლიგალტეკის გა

მოყენებისგამოცდილებაუკვეარსებობს.2015
წელს კომპანია knowledgeToolის pro bono
პროექტისფარგლებში მოხდა ბერლინის ჯან
მრთელობისადასოციალურსაკითხთასააგენ
ტოს – Lagesoს – სამართლის ტექნოლოგიე
ბით მხარდაჭერა და შედეგად ასობით ათასი
ლტოლვილისდახმარება.*2

ლი სტატუსის მიღება გამორიცხავს სხვა სერ
ვისისმიღებისშესაძლებლობას.ამიტომ,პირი
კარგადუნდაიყოსინფორმირებული,სანამგა
დაწყვეტს,თურომელისტატუსიაირჩიოს.
უკრაინელებს, რომლებიც იმყოფებიან სა

ქართველოსა თუ ევროპის სხვა ქვეყნებში,
სჭირდებათ სამართლებრივი კონსულტაცია,
რათა სრულყოფილად გაეცნონ კონკრეტულ
ქვეყანაში არსებულ სახელმწიფოდახმარების
შესაძლებლობებს. გარდა დახმარების საჭი
როების მქონე პირთა განსაკუთრებით დიდი
რაოდენობისა, ერთერთიმნიშვნელოვანიგა
მოწვევააენისბარიერიდაშიდაბიუროკრატი
ული პროცედურები. უკრაინელებმა ინფორმა
ციაუნდამიიღონმათთვისგასაგებენაზე,ხო
ლოადმინისტრაციულორგანოსოფიციალური
განაცხადი წარუდგინონ მათი ადგილსამყო
ფელიქვეყნისსახელმწიფოენაზე.მონაცემთა
დამუშავებადაანალიზიგრძელდებადიდხანს
დამოითხოვსმრავალირგოლისჩართვას.ეს
ყველაფერი მაშინ, როდესაც გადაუდებელი
დახმარების გაწევა სასიცოცხლოდ მნიშვნე
ლოვანია.რაშეიძლებაგაკეთდესამპრობლე
მისგადასაჭრელად?
სამართლის ტექნოლოგიები – ლიგალტეკი

– არის კომპლექსური მონაცემების სწრაფად
დამუშავების,ანალიზისადაამისსაფუძველზე
საჭიროსამართლებრივიპროდუქტებისმომზა
დებისეფექტიანიგზა.ისეხმარებაიურისტსსა
მუშაოსუფროსწრაფად,მარტივადდამაღალი
ხარისხით შესრულებაში. აღნიშნული ვრცელ
დება ნებისმიერი სახის სამართლებრივი მომ
სახურების გაწევაზე, მათ შორის სამართლებ

 *1 შტეფან ბრაიდენბახი/ფლორიან გლატცი, სამართლის 
დიგიტალიზაცია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 1/2020, 2.

*2 შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 1.

უკრაინელებს, რომლებიც 
იმყოფებიან საქართველოსა თუ 
ევროპის სხვა ქვეყნებში, სჭირდებათ 
სამართლებრივი კონსულტაცია
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II
ლი გალ ტე კით მიღ წე უ ლი შე დე გი 

უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანია, პა
სუხიგაეცესშეკითხვას,თურაშედეგსმოიტანს
ლიგალტეკისგამოყენება.სამართლისტექნო
ლოგიებისგამოყენებითუნდამოხდესციფრუ
ლიპლატფორმისშექმნა,სადაცდაინტერესე
ბულიპირისასურველენაზეგასცემსპასუხსშე

კითხვებს.პროგრამამთავადუნდამოახდინოს
მომხმარებლისნავიგაციაშეკითხვებსშორის–
დინამიკურადგაანალიზოსმიღებულიპასუხები
დადასვასმხოლოდისშეკითხვები,რომლებიც
გამომდინარეობსუკვეგაცემულიპასუხებიდან.
მონაცემთა შეყვანის შემდეგ მომხმარებელ

მა უნდა მიიღოს კონსულტაციის დოკუმენტი
დანართებთან ერთად. კონსულტაციის დოკუ
მენტი უნდა შედგებოდეს ორი ძირითადი ნა
წილისგან. ერთი მხრივ, მომხმარებელმა უნ
დამიიღოსინფორმაციამისხელთარსებული
ყველამოთხოვნისშესახებ.მეორესმხრივ,თუ
ესმოთხოვნებიკონკურირებენდაერთმანეთს
გამორიცხავენ,ამისშესახებაცუნდაშეიცავდეს
მითითებასმომზადებულიდოკუმენტი.
რაცშეეხებადანართებს,როგორცწესი,კონ

კრეტულიდახმარებისმისაღებადსაჭიროაშე
საბამისი ორგანოსთვის განცხადებით მიმარ
თვა.ამიტომსაჭიროაარამხოლოდკონსულ
ტაციის პროცესის დიგიტალიზაცია, არამედ
ასევე ყელა საჭირო დოკუმენტაციის ავტომა
ტურრეჟიმშიმომზადება.რადგანაცგანცხადე
ბა სწორედ იმ მონაცემებს უნდა დაეფუძნოს,
რომლებსაც მომხმარებელი კონსულტაციისას
მიუთითებს,მათითავიდანშეყვანააღარაასა
ჭირო.
მომხმარებელსუნდაშეეძლოსაირჩიოსმო

ნაცემთა შეყვანის (Inputის) ენა.რაც შეეხება
მიღებულდოკუმენტებს–Outputsს*3,აქაცშე
საძლებელიუნდაიყოსსხვადასხვაენისარჩე
ვა.ოფიციალურადწარსადგენიგანცხადებები
ყველაშემთხვევაშიუნდამომზადდესქართულ
ენაზე.

Images from Telegram Channel ' Україна 24'

მონაცემთა შეყვანის შემდეგ 
მომხმარებელმა უნდა მიიღოს 
კონსულტაციის დოკუმენტი 
დანართებთან ერთად. 

60



III
 დი გი ტა ლი ზა ცი ი სა და  

ავ ტო მა ტი ზა ცი ის პრო ცე სი

აღნიშნულიდარგისდიგიტალიზაციადაავ
ტომატიზაციისპროცესიარარისმარტივი.პირ
ველრიგში,სამართლისინჟინერმაუნდაშეის
წავლოსყველაისსამართლებრივიშედეგიდა
წინაპირობა, რომლებიც გათვალისწინებულია
საერთაშორისოდაეროვნულიკანონმდებლო
ბით.ამმხრივ,მნიშვნელოვანიანორმათაორი
ჯგუფი–პირველიმოიცავსლტოლვილისსტა
ტუსიდანგამომდინარეუფლებებს,მეორეკიიმ
უფლებებს,რომლებიცუცხოქვეყნისმოქალა
ქეს ლტოლვილის სტატუსის გარეშეც გააჩნია
ქვეყანაში ყოფნისას. სწორედ ამიტომ, პროგ
რამაისეუნდაიქნესაწყობილი,რომ,პირველ
რიგში, მოხდეს იმ წინაპირობების გამოკვლე
ვა,რომლებიც საჭიროა სხვადასხვა სტატუსის
მისაღებად. ამით მომხმარებელს ეცოდინება,
აქვსთუარარაიმესერვისისმიღებისუფლება
ლტოლვილისსტატუსისგარეშეც.მაგალითად,
უკრაინის მოქალაქეს, რომელიც ომის გამო
ვერახერხებსსამშობლოშიდაბრუნებას,თუმ
ცა საქართველოში სწავლობს ავტორიზებულ
საგანმანათლებლოდაწესებულებაში,შეუძლია
მიიღოს სასწავლო ბინადრობის ნებართვადა
მასუნდაგანემარტოსამისუპირატესობები.
შემდეგი მნიშვნელოვანი ფილტრი, რომე

ლიც უნდაგამოიყენოს პროგრამამ ინფორმა
ციისმიღებისას,ესარისპირისმოქალაქეობა.
განსხვავებაუნდაგაკეთდესუკრაინისმოქალა

ქეებსადამესამესახელმწიფოსმოქალაქეებს
შორის,რომლებიცომისდასაწყისშიცხოვრობ
დნენუკრაინაში.ორივემათგანსდეტალურად
უნდაგანემარტოსსაკუთარიუფლებები.
მასშემდეგ,რაცმოხდებაყველაწინაპირო

ბისა და შედეგის იდენტიფიცირება, სამართ
ლის ინჟინერმა უნდა დაუკავშიროს ისინი შე
საბამის დოკუმენტებს/ტექსტებს/ტექსტობრივ
სტრუქტურულ ელემენტებს*4. შედეგად, მომხ
მარებლის მიერ შეკითხვებზე პასუხის გაცემის
შემდეგმომზადდებაისდოკუმენტები,რომლე
ბიცაკმაყოფილებსსაჭიროწინაპირობებს.
პროგრამაშიჩაშენებულიუნდაიყოსასევეის

ინფორმაცია,თუ სადუნდა წარადგინოს მომ
ხმარებელმა განცხადება შესაბამისი სერვისის
მისაღებად. მომხმარებლის სურვილის შემთხ
ვევაშიშესაძლებელიუნდაიყოსასევეგანცხა
დების წარდგენა ამავე პლატფორმის მეშვეო
ბით.თუადმინისტრაციულიორგანოსაცექნება
წვდომაამპლატფორმაზე,მაშინმისიმხრიდან
მონაცემთა დამუშავებაც გაცილებით ნაკლებ
დროშიმოხდება,რადგანაცყველასაჭირომო
ნაცემიდამათიდამუშავებისთვისსაჭიროწესე
ბი*5უკვეშეტანილიიქნებასისტემაში.

*3 ლიგალტეკის ფარგლებში Input-თან და Output-თან 
დაკავშირებით იხ. Tilo Wend, Legal Tech für Massenklagen 
– eine digitale Fertigungsstraße, in Breidenbach/Glatz 
(Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2. Auflage, München 
2020, Kap. 2.4

*4 შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 2.

*5 ლიგალტეკში გამოსაყენებელ წესებთან დაკავშირებით 
იხ. შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 3.

მომხმარებელს ეცოდინება, აქვს 
თუ არა რაიმე სერვისის მიღების 
უფლება ლტოლვილის სტატუსის 
გარეშეც. 
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IV
გა მო ყე ნე ბის სფე რო – კერ ძო 

და სა ჯა რო კონ სულ ტა ცი ე ბი

სამართლებრივიტექნოლოგიებისდანერგვა
ერთნაირად წარმატებულადაა შესაძლებელი
როგორც კერძო, ისე საჯარო უწყებების მიერ
კონსულტაციების გაწევისას. კერძო კონსულ
ტაციების შემთხვევაში განსაკუთრებით აღსა
ნიშნავიაpro bonoიურისტებისთვისმხარდაჭე
რისგაწევა.მათშეეძლებათლიგალტეკისგა
მოყენებით შექმნილი ერთიანი პლატფორმით
სარგებლობადამცირედროშიმრავალიპირის
დახმარება.გარდაამისა,ლიგალტეკისგამო
ყენება შესაძლებელს გახდის, კვალიფიციური
კონსულტაცია გაწიოს ნებისმიერმა იურისტმა,
მათ შორის ისეთმაც, რომელსაც მანამდე არ
ჰქონდა სამართლის ამ სფეროში გამოცდი
ლება.პროგრამათავადგანსაზღვრავს,თურა
ინფორმაციისშეტანაასაჭირო.შედეგად,მომ
ხმარებელსაღარსჭირდება,ამმხრივ,კანონე
ბისდეტალურიგამორკვევადაშესაძლებელია
ყველა სპეციალობის იურისტი ჩაერთოს pro 
bonoსაქმიანობისფარგლებში.
რაცშეეხებასაჯაროდაწესებულებებს,აქლი

გალტეკისდანერგვაშესაძლებელიაროგორც
სპეციალურადსამართლებრივიდახმარებისთ
ვისარსებულორგანოებში(როგორიცაა,უპირ
ველესყოვლისა,იურიდიულიდახმარებისსამ
სახური*6),ისეუშუალოდიმუწყებებში,რომელ
თაც აკისრიათ ლტოლვილებისთვის სერვისე
ბისმიწოდებისვალდებულება.
საჯარო უწყებაში ლიგალტეკი განსაკუთრე

ბულმნიშვნელობასიძენსშემდეგიორიმიმარ

თულებით: პირველი,  სახელმწიფოს აკისრია
ზოგადივალდებულება,არგამოიყენოსკონკ
რეტულიფუნქციისშესასრულებლადიმაზემე
ტირესურსი(მათშორის,ფინანსური),ვიდრეეს
საჭიროა.ლიგალტეკისგამოყენებით,მნიშვნე
ლოვნად მცირდება კონსულტაციების გაწევის
ხარჯი. შესაბამისად, სახელმწიფოს აკისრია
ვალდებულება,დანერგოსსამართლისტექნო
ლოგიებიდაამითშეამციროსისდანახარჯები,
რომლებიცარაააუცილებელი*7.მეორემხრივ,
სახელმწიფო ვალდებულია, სრულყოფილი
დახმარება გაუწიოს მის ტერიტორიაზე მყოფ
ლტოლვილებს.ესმოიცავსასევესამართლებ
რივიკონსულტაციისამომწურავადდამარტივი
ფორმით გაწევას. ეს ყველაფერი კი სამართ
ლისტექნოლოგიების გამოყენებით ადვილად
მიიღწევა.

V
 ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცია

რადგანაც კონსულტაციის გაციფრულებისას
გამოყენებულიიქნებაკონკრეტულირაოდენო
ბის ველებიდა შესაძლოა შეკითხვებზე არსე
ბულისავარაუდოპასუხებისდადგენა(კი/არა;
უკრაინის მოქალაქე/სხვა ქვეყნის მოქალაქე),
მთლიანისისტემაშეიძლებაწინასწარითარგ
მნოსნებისმიერენაზე.
გარდაამისა,ყველაისსაერთაშორისონორ

მა, რომელიც გამოიყენება საქართველოში,
გამოიყენება ასევე ევროპის სხვა ქვეყნებშიც.
ამიტომ, ერთ ქვეყანაში შექმნილი პროგრამა

ლიგალტეკის გამოყენება 
შესაძლებელს გახდის, 
კვალიფიციური კონსულტაცია 
გაწიოს ნებისმიერმა იურისტმა, 
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შეიძლება გადატანილ იქნეს სხვა ქვეყანაშიც.
შესაბამისი შიდარეგულაციების გათვალისწი
ნებით შესაძლებელია პროგრამის გავრცობა
დამარტივიმოდიფიცირება.
ციფრული პლატფორმების რამდენიმე ქვე

ყანაშიდანერგვისშემდეგშესაძლებელიამათი
ერთმანეთთან დაკავშირება. შედეგად, მაგა
ლითად,პოლონეთშიარსებულპირსშეეძლება
ადგილზემიიღოსინფორმაცია,თურაუფლე
ბებითსარგებლობაშეეძლებამასსხვაქვეყა
ნაში.აღნიშნულიგანსაკუთრებითმნიშვნელო
ვანია, რადგანაც უკრაინის მოქალაქეები არ
არიან შეზღუდულები, რომ თავშესაფრისთვის
მიმართონ ევროკავშირის იმ ქვეყანას, რომ
ლისსაზღვარიცმათგადაკვეთეს.მათშეუძლი
ათგაემგზავრონსხვაქვეყანაშიდაიქმიიღონ
დახმარება.ამიტომმნიშვნელოვანია,რომყვე
ლა ქვეყნის ციფრული პლატფორმა დაუკავ
შირდესერთმანეთსდამომხმარებელზეგაიცეს
ასევეისინფორმაცია,თურასერვისებისმიღე
ბააშესაძლებელისხვაქვეყანაში.

VI
დას კ ვ ნა 

ლიგალტეკისგამოყენებითმნიშვნელოვნად
შეიძლებასამართლებრივიკონსულტაციისხა
რისხის გაუმჯობესება. განსაკუთრებით ომის
პირობებშია აუცილებელი  შესაბამისი დახმა
რებისდროულადგაწევა.სამართლისდიგიტა
ლიზაციისადაავტომატიზაციისგზითშესაძლე
ბელია დაინტერესებულმა პირებმა მარტივად
უპასუხონ შეკითხვებს და შემდეგ პროგრამამ
რამდენიმე წამში მოამზადოს, ერთი მხრივ,
კონსულტაციის დოკუმენტი, მეორე მხრივ კი
ის განცხადება, რომელიც უნდა წარადგინოს
მომხმარებელმაადმინისტრაციულორგანოში.
აღნიშნულიდაზოგავსდროსდაშესაძლებელს
გახდის კონსულტაციის, რაც შეიძლება, მეტი
პირისთვისგაწევას.

  *6 იურიდიული დახმარების სამსახურის ბიუროებში ისედაც 
დაწყებულია კონსულტაციების გასაწევად ხელოვნური 
ინტელექტისა და ლიგალტეკის დანერგვა.

  *7 ამ მხრივ, მაგალითისათვის იხ. საქართველოს პარლამენტში 
ლიგალტეკის დანერგვის დადებითი მხარეები: ლადო 
სირდაძე/გიორგი ჟორჟოლიანი, საკანონმდებლო პროცესის 
დიგიტალიზაციისა და ავტომატიზაციის პერსპექტივები 
საქართველოს პარლამენტში, შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი 4/2020, 9.

ციფრული პლატფორმების 
რამდენიმე ქვეყანაში დანერგვის 
შემდეგ შესაძლებელია მათი 
ერთმანეთთან დაკავშირება. 
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აღმოჩნდება თუ არა რუსეთის პრეზიდენტი
ვლადიმერპუტინიგანსასჯელისსკამზე?დღეს
ეს კითხვა  ყველაზე აქტუალურია პლანეტის
ხუთივე კონტინენტზე. პრეზიდენტ პუტინს უკ
რაინელიხალხისგენოციდშიადანაშაულებენ.
მართალია, პუტინის წინააღმდეგ  საქმე ჯერ
არცერთსასამართლოსარაღუძრავს,მაგრამ
ჰააგაში გაეროს საერთაშორისო სასამართ
ლომუკრაინაზერუსეთისთავდასხმისსაქმეზე
გადაწყვეტილება უკვე მიიღო. სასამართლოს
დადგენილებით, რუსეთმა დაუყოვნებლივ უნ
და შეაჩეროს სამხედრო ოპერაციები. მიუხე
დავადამდადგენილებისა,რუსეთსარშეუჩე
რებიაუკრაინაშისამხედროოპერაციები.რაც
უფრო  მეტიდროგადის, მითუფროხშირად
ვიგებთამბებს მასობრივიდახვრეტის, სამშო
ბიაროების, საბავშვო ბაღების და სკოლების
დაბომბვისფაქტებზე.უკრაინულბუჩასადაირ
პენშიგადაღებულმაკადრებმაკიმსოფლიო
აუშვიცისა და ბუხენვალდის საკონცენტრაციო
ბანაკებთანმიაბრუნა.ის,რაცდავიწყებასიყო
მიცემულიდანიურნბერგისპროცესითგვეგონა
დამთავრებული, ისევ გაცოცხლდა. დაიჭერენ
თუარაპუტინს?„საზოგადოებრივმაადვოკატ

მაც“ამკითხვითმიმართასამხედროექსპერტს
დაშე რი გე ბი სა და  სა მო ქა ლა ქო თა ნას წო რო ბის 
ყო ფილ სა ხელ მ წი ფო მი ნისტრს პა ა ტა ზა ქა რე იშ
ვილს.
გამორიცხვაარაფრისშეიძლება,თუმცაპუ

ტინის მსგავსი  მმართველები,როგორცწესი,
საკუთარ კაბინეტებში კვდებიან. ამიტომ, ჩვენ
რომ ავიღოთ მაგალითები სადამ ჰუსეინის,
მილოშევიჩის, იგივე ჰიტლერის, ამ  დიქტა
ტორების ხელისუფლებიდან ჩამოშორებას ან
დაკავებას,ყოველთვისწინუსწრებდამოწინა
აღმდეგის ჯარების შესვლა  დამარცხებულის
ტერიტორიაზე.ვფიქრობ,რომრუსეთისშემთხ
ვევაშიუფროსერბულივარიანტიამოქმედდე
ბა,მაგრამმაინცარმგონია,პუტინივინმემდა
იჭიროს, შიდა სახელისუფლო  გადატრიალე
ბისგზით,მასუბრალოდპენსიაზეგაუშვებენ.

სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი, 
სა ქარ თ ვე ლოს, მოლ დო ვის,  უკ რა ი ნის და სხვა 
მსგავ სი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნის ქვეყ ნე ბის თ ვის 
უკა ნას კ ნე ლი იმე დია სა მარ თ ლი სა და სა მარ თ
ლი ა ნო ბის ძი ე ბა ში. თუ ამ მე ქა ნიზ მე ბით დამ ნა
შა ვის დას ჯა მი უღ წე ვე ლი ა, მა შინ სხვა რა გზა 
არ სე ბობს  სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ სად გე ნად?

პუ ტინს?

რა ემუქ რე ბა

პა ა ტა 
ზა ქა რე იშ ვილი

ზაზა ჯღარკავა ომი და სამართალი
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ერთისაკითხიაწაყენებულიბრალისდამტ
კიცებადასასჯელისგამოტანა,ხოლომეორე
‒როგორუნდამოხდესსასამართლოსგადაწყ
ვეტილების აღსრულება. ჩვენ გვაქვს მაგალი
თი ჰოლანდიური ბოინგის ჩამოგდებისა.დამ
ტკიცებულია, რომ სამგზავრო თვითმფრინავი
ჩამოაგდესრუსეთისკონტროლირებადიტერი
ტორიიდან, დადგენილია კონკრეტული პირე
ბი, სახელებით და გვარებით, ჰოლანდიურმა
სასამართლომფანტასტიკური სამუშაო ჩაატა
რა.შედეგიჯერჯერობითარარის,არარიან
დაკავებულები,რუსეთიარაღიარებსჰოლან
დიურისასამართლოსგადაწყვეტილებასდაარ
გადასცემსდამნაშავეებს.იგივეშეიძლებაითქ
ვასსკრიპალებისმოწამვლაზეც.დადგენილია
დამნაშავეებისსახელები,გვარები,ბრიტანეთი
მოითხოვს დამნაშავეების გადაცემას, მაგრამ
რუსეთი უარს ამბობსდა საერთოდ არცნობს
ბრიტანულისასამართლოსგადაწყვეტილებას.
დარწმუნებულივარ,პუტინისპენსიაზეგაშვების
შემდეგრუსეთსმაინცმოუწევსამბრალდებუ
ლების ჰააგის სასამართლოსთვის გადაცემა.
დღესთუარახვალ,ხვალთუარაზეგ,სამარ
თალიაუცილებლადიზეიმებს.

რო ცა სამ შო ბი ა რო ე ბი სა, სა ბავ შ ვო ბა ღე ბის და 
სკო ლე ბის და ბომ ბ ვის გა მო  უკ რა ი ნამ რუ სეთს 
ჰა ა გა ში უჩივ ლა, პრე ზი დენ ტ მა პუ ტინ მა უკ რა ი
ნას სა პი რის პი რო ბრალ დე ბა წა უ ყე ნა. „8 წლის  
მან ძილ ზე უკ რა ი ნაც ბომ ბავ და დონ ბასს და ლუ

განსკს“, გა ნაცხა და  პუ ტინ მა ომის  დაწყე ბამ დე 
თა ვის სა ტე ლე ვი ზიო მი მარ თ ვი სას. ფაქ ტობ რი
ვად, უკ რა ი ნა ში ომის დაწყე ბაც ამ არ გუ მენ ტით 
გა ა მარ თ ლა. 
ესარისპროპაგანდისტულიხრიკიშიდამოხ

მარებისთვისაა;  „8 წელია ბომბავდნენდონ
ბასს“‒ესარგაიყიდება,რადგანმინსკისშე
თანხმებით,იქიდგნენეუთოსდამკვირვებლე
ბი, დადიოდნენ და ამოწმებდნენ იქაურობას.
პრეზიდენტ პოროშენკოსდროს ხშირად  მიწ
ვევდნენ კიევშიეუთოსანგარიშებისმოსასმე
ნად. მე  არ მახსოვს ეუთოსგან მსგავსიფაქ
ტი.პუტინიდღესისეთფაქტებზელაპარაკობს,
რომელსაც ვერდამალავ,თუ ასე ყოველდღე
ბომბავდნენდონეცკსდალუგანსკსეუთოიქარ
იდგა?!რატომ არ წერია არსად, არცერთ ან
გარიშშიდაბომბვისფაქტები?რუსეთიხომთა
ნამშრომლობდა ეუთოსთან? რატომ ერთხელ
მაინცარგააპროტესტარუსეთმაუკრაინელთა
ქმედებადარატომარმიმართაეუთოს‒უკ
რაინაარღვევსმინსკისშეთანხმებას დამიი
ღეთზომებიო?არარსებობსასეთიგანცხადე
ბა,იმიტომ,რომარყოფილაასეთიფაქტი.იმ
პროტოკოლებში არის ლაპარაკი სროლებზე.
ისროლესამადაამსოფლისმიმართულებით,
მოკვდაამდენიადამიანი,უკრაინისპროკურა
ტურამაღძრასისხლისსამართლისსაქმე,მიმ
დინარეობსგამოძიებადაჩერდებასაქმე.ანუ
ყველაასეთფაქტზეეუთოსჰქონდარეაგირე
ბა.რუსეთისმხარესასეთიფაქტებიარარსე
ბობს,ამიტომაბსურდულიაამ8წლისგამოყე
ნებარომელიმესასამართლოში.კიდევკიდევ
უფროაბსურდულიაომისდაწყებაარარსებუ
ლიფაქტებისგამო.

 ბუ ჩას მა გა ლით ზე მსოფ ლი ომ გა მა ოგ ნე ბე ლი 
კად რე ბი ნა ხა. რო გორ უნ და და უმ ტ კიც დეს ეს 
და ნა შა უ ლე ბი რუს სამ ხედ რო ებს? 
რაცშეეხებადანაშაულისფაქტებს,აფხაზე

თისდაცხინვალისმაგალითებითვიტყვი.რა
თქმაუნდა,იქადგილიჰქონდასამხედროდა
ნაშაულს, მაგრამ ეს იყო ცალკეულიფაქტები
დაამფაქტებსარჰქონდამასობრივიხასიათი.
ესდანაშაულიარიყოჩადენილიბრძანებით,
არჩანდაჯაჭვიდავალებისმიმცემსადაშემს
რულებელსშორის,როგორცესხდებოდა,მა
გალითად,ყოფილიუგოსლავიაშიბალკანეთის
ომისდროს,როცამასობრივიგაუპატიურებები

გამორიცხვა არაფრის შეიძლება,  
თუმცა  პუტინის მსგავსი  
მმართველები, როგორც წესი, 
საკუთარ კაბინეტებში კვდებიან. 
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და მშვიდობიანი მოსახლეობის ხოცვაჟლეტა
შესრულებულიდავალებებისშედეგიიყო.
სწორედასეთიჯაჭვიიკვეთებაუკრაინაში.ის

სისასტიკე,რაცუკრაინაშიხდება,სამეთაურო
შტაბებიდან წამოსული ბრძანებების შედეგია,
შეიძლება კიდევ უფრო მაღლიდანაც. კრამა
ტორსკისრკინიგზისვაგზლისდაბომბვა,მარი
უპოლსადა ბუჩაში გაჩაღებული მშვიდობიანი
მოსახლეობისმასობრივიხოცვასწორედასე
თიდავალებათაჯაჭვისშედეგია.ალბათნახეთ
კადრები,როცაველოსიპედითმიმავალადა
მიანსრუსი სამხედროები კლავენ. ბუჩას კად
რებიდანაც ჩანს, რომ  მოკლულ ადამიანებს
არაქვთიარაღი,წინააღმდეგობასარუწევენ,
ხელებიაქვთშეკრული,რათქმაუნდა,ესფაქ
ტებიჰააგისსასამართლომდემივადარუსეთს
მოუწევსპასუხისგება.უკვემოხდაბუჩაშიმოკ
ლულთა იდენტიფიცირება. ყველა ადგილობ
რივია,ამიტომრუსულიმხარისმტკიცება,რომ

ეს მათ არ ჩაუდენიათ და ეს ყველაფერი უკ
რაინელთადადგმული სპექტაკლია, შინაარსს
მოკლებულია. რუსეთს აუცილებლად მოუწევს
პასუხისგება, რადგან ამ პერიოდში სწორედ
რუსეთის სამხედრო ნაწილები აკონტროლებ
დნენბუჩას.ახლამთავარია,გამოძიებამდა
ადგინოს,კონკრეტულადვინარისამმასიურ
ხოცვაზეპასუხისმგებელი.

რო მე ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ნორ მე ბით შე იძ ლე
ბა გა სა მარ თ ლ დ ნენ რუ სი სამ ხედ რო ე ბი?
ომისმსხვერპლთაუფლებებსჟენევისკონ

ვენცია აწესრიგებს. ჟენევის კონვენცია აწეს
რიგებსასევესამხედროთაუფლებებსაც.ომში
მონაწილესამხედროსარაქვსჩადენილიდა
ნაშაული,თუ, მაგალითად, არჰყავსდახოცი
ლი ქალები, ბავშვები. ამ კატეგორიის დანა
შაულში შედის საავადმყოფოების, სკოლების,
სამშობიაროების, საცხოვრებელი სახლების
დაბომბვაც.თუასეთიფაქტებიარუმტკიცდე

Images from Telegram Channel ' Україна 24'

ის სისასტიკე, რაც  უკრაინაში ხდება, 
სამეთაურო შტაბებიდან წამოსული 
ბრძანებების შედეგია, 
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ბა სამხედროს, მას ვერდასჯი.დასჯადია, მა
გალითად, მშვიდობიანიმოქალაქეებისმძევ
ლადაყვანამათიშემდგომიტყვეებშიგადაცვ
ლისმიზნით.
ახლაგადამწყვეტისიტყვაუკრაინისპროკუ

რატურაზეა,მანუნდააღძრასთითოეულასეთ
ფაქტზე სისხლის სამართლის საქმედა გამო
იძიოს. ამასთან უკრაინის პროკურატურას უფ
ლება აქვს მოიწვიოს საერთაშორისო წარმო
მადგენლები,თუუკრაინისპროკურატურამარ
მოინდომა და ოფიციალურად  მოთხოვნები
არ დააგზავნა ამ ორგანიზაციებში, ისე ვერა
ვინჩავავერცბუჩაში,ვერცირპენშიდავერც
სხვაგან. უკრაინის პროკურატურისთანხმობის
გარეშევერავინჩაატარებსდამოუკიდებელგა
მოძიებასანვერდაესწრებარაიმემოკვლევას,
რადგანესარისუკრაინისტერიტორიადაიქ
ვრცელდებაუკრაინისსუვერენიტეტი.უკრაინამ
უკვე მოიწვია საერთაშორისო წარმომადგენ
ლები, ჟურნალისტები, მათ მიერ გადაღებულ
ყველაკადრსუკვედოკუმენტისძალააქვს.

ომი და სა მარ თა ლი ერ თი შე ხედ ვით ურ თი
ერ თ გა მომ რიცხა ვი ცნე ბე ბი ა, თუმ ცა აღ მოჩ ნ და, 
რომ ეს უძ ვე ლე სი საქ მი ა ნო ბაც გარ კ ვე ულ კა ნონ 
 მ დებ ლო ბას ეფუძ ნე ბა. რო გო რი ომი ით ვ ლე ბა 
კა ნო ნი ე რად?
ომის სამართალი ორ საერთაშორისო კონ

ვენციას ეფუძნება,რომელიც პირველი მსოფ
ლიოომისშემდეგმიიღეს.ესენიაჰააგისკონ
ვენციადაჟენევისკონვენცია.ჰააგისკონვენცია
აწესრიგებსომშიმონაწილემხარეებისუფლე
ბებს,ანუარეგულირებსომისწესებს.მაგალი
თად,როგორიიარაღისგამოყენებაშეიძლება,
რა ფორმით, ასევე ომში მონაწილე მხარეთა
ქცევებს.ომიაღიარებულია,როგორცურთიერ
თობებისფორმა. სამწუხარო, არასასურველი,
მაგრამმაინცფორმა.ომითავისთავადდანა
შაულად არ ითვლება. აქედან გამომდინარე,
ისთემა,რაზეცდღემდეკამათობენჩვენთან‒
ვინდაიწყო2008წელსაგვისტოშიომიდამი
დისდაბრალებამაშინდელხელისუფლებაზე,
აბსოლუტურად მოკლებულია ყოველგვარ ში
ნაარს.ომი, აუცილებლობიდანგამომდინარე,
შეიძლებადაიწყოდავინცდაიწყებსომს,უნდა
ჰქონდესამისსაფუძველი.ესარარისჰააგის
კონვენციისდარღვევა.
რაკიომსაქვსთავისიწესები,ჰააგისკონვენ

ციიდანგამომდინარე,სამხედროზოგადადვერ
იქნებადამნაშავე,თუმანარჩაიდინასხვადა
ნაშაული,რომელიცრეგულირდებასხვასაერ
თაშორისოსამართლით.ანუთუადამიანიუბ
რალოდმონაწილეობდაომში,ეცვასამხედრო
ფორმა,ეჭირაიარაღიდაისაიყვანესტყვედ,
ის სამხედრო დამნაშავე არაა და ვერ გაასა
მართლებმხოლოდიმისგამო,რომფორმაეც
ვა,იარაღიეჭირადამოკლამოწინააღმდეგე
მხარისმეომარი.ესარარისდანაშაული.
ამიტომჟენევისკონვენციააწესრიგებსომის

მსხვერპლთა უფლებებს. როგორც მშვიდობი
ანიმოსახლეობის,ასევესამხედროთაუფლე
ბებს,თუ მათ არ აქვთ ჩადენილიდანაშაული
კაცობრიობისწინაშე.
გარდაამისა, არისრომისსტატუტიდაარა

სტატუსი, ეს არის ჰააგის სასამართლო, რო
მელიც იკვლევსომისდანაშაულებს.ესარის
ომის დროს ჩადენილი სისხლის სამართლის
დანაშაულები მშვიდობიანი მოსახლეობის წი
ნააღმდეგ. ეს აფრიკული ქვეყნების შემთხვე
ვებზე იყო გამოყენებული. შემდეგ ევროპაზეც
გავრცელდადაჩვენვიყავითერთერთიპირ
ველიმაგალითი,როცაჰააგამგანიხილა2008
წლის ომის დროს სამხედროების მიერ ჩადე
ნილისისხლისსამართლისდანაშაულები.ბუ
ნებრივია, ჩვენ ცხინვალისრეჟიმს ვერ ვუჩივ
ლებდით, ამიტომ ვუჩივლეთ რუსეთს. ჰააგის
სასამართლომ ახლახან გამოიტანა გადაწყ
ვეტილება ჩვენ სარჩელთან დაკავშირებით.
მართალია, ცოტა უცნაური, რადგან რუსეთის
მხრიდანმხოლოდერთიადამიანიიპოვესსამ
ხედრო დამნაშავე, ისიც მკვდარი გენერალი
დაცხინვალისრეჟიმისკიდევ3წარმომადგე
ნელი.
როცაომშიმონაწილემეორემხარეარარის

საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი და მას
ბუნებრივია,ვერცსასამართლოშიუჩივლებ,ეს
ქმნისპრობლემებს.ამიტომჩვენიდამათშო
რის,ჩემიურთიერთობებიცაფხაზურდაოსურ
მხარესთან ყოველთვის ეფუძნებოდა პირად
ურთიერთობას, კაცურსიტყვას, კავკასიურგა
გებას.ამმხრივ,უკრაინაგაცილებითმომგები
ანპოზიციაშია.დღესცალსახაა,რუსეთიაპირ
დაპირი აგრესორი. რუსეთი საერთაშორისო
სამართლისსუბიექტიადაომისდანაშაულებზე
პასუხისგებაცსაერთაშორისოსამართლითმო
უწევს.
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უახლესი ისტორია

24 თებერვლის შემდეგ მსოფლიო ახალი
დღის წესრიგით ცხოვრობს. უკრაინაში რუსე
თის სამხედრო  ინტერვენციამ აღმოსავლეთ
ევროპადაპოსტსაბჭოთასივრცეყოფნაარ
ყოფნისწინაშედააყენა.ომიდამასთანდაკავ
შირებულიპოლიტიკურიპროცესებიმსოფლიო
მედიის  მთავარ სიახლედიქცა.  სწორედამ
საინფორმაციო ორომტრიალში დაფიქსირდა
არამარტოდღის,არამედწლისმთავარისენ
საცია.რუსეთისპრეზიდენტივლადიმერპუტი
ნიუკრაინასბირთვულიდაბომბვითდაემუქრა.
ბოლო 60 წლის მანძილზე მსოფლიო უკვე

მეორედ აღმოჩნდა ბირთვული კატასტროფის
პირისპირ.პირველადეს1962წლისშემოდ
გომაზემოხდა,როცაკარიბისკრიზისისდროს
საბჭოთაკავშირისმაშინდელიმეთაურინიკიტა
ხრუშჩოვი პრეზიდენტ პუტინის მსგავსად ამე
რიკას ბირთვული ომით დაემუქრა. რუსეთის
ბირთვულმუქარასუკრაინასაპასუხომუქარით
გამოეხმაურა. პრეზიდენტმა ზელენსკიმ მსოფ
ლიოს 1994 წლის ბუდაპეშტის მემორანდუმი
შეახსენადაბირთვულიარსენალისუკანდაბ

დარ ღ ვე უ ლი პი რო ბა

რო გორ დათ მო უკ რა ი ნამ  
ბირ თ ვუ ლი შე ი ა რა ღე ბა 1994 წელს

ზაზა ჯღარკავა



საბჭოთა კავშირის 
ოფიციალურად გაუქმების შემდეგ 
საბჭოთა ბირთვული მარაგები 
ერთდროულად 4 დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოში აღმოჩნდა. 
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რუნებამოითხოვა.რატომგაიხსენაპრეზიდენ
ტმა ზელენსკიმ ბუდაპეშტის მემორანდუმი და
რამოხდა30წლისწინბუდაპეშტში?
ყველაფერი1991წელის25დეკემბერს,სა

ღამოს9საათზე,პრეზიდენტგორბაჩოვისსა
ტელევიზიომიმართვითდაიწყო.ამსატელევი
ზიომიმართვისშემდეგკრემლისთავზეწითე
ლისაბჭოთადროშარუსულმასამფეროვანმა,
ეგრეთწოდებულმა „ტრიკოლორმა“  ჩაანაცვ
ლა.საბჭოთასოციალისტურირესპუბლიკების
კავშირმა წარსულში გადაინაცვლა. უკრაინის
ბირთვულითავისტკივილიცამდღიდანიწყება.
ძნელისათქმელია,ფიქრობდათუარაუკრაი
ნისმაშინდელიპრეზიდენტილეონიდკრავჩუკი
ბირთვულმემკვიდრეობაზე,როცაბელოვეჟში
საბჭოთა კავშირის გაუქმებას  აწერდა ხელს.
ფაქტია,რომ ამ ხელმოწერიდან, სულრაღაც

მარცხნიდან: რუსეთის პრეზიდენტი ბორის ელცინი, აშშ-ს პრეზიდენტი ბილ 
კლინტონი, უკრაინის პრეზიდენტი ლეონიდ კუჩმა და ბრიტანეთის პრემიერ-
მინისტრი ჯონ მეიჯორი ხელს აწერენ ბირთვული იარაღის გაუვრცელებლობის 
ხელშეკრულებას 1994 წელს. „ესოშიეტდ პრესი“

პრეზიდენტი გორბაჩოვი, 
1991 წლის 25 დეკებერი, 
საღამოს 9 საათი

ორკვირაშიუკრაინამსოფლიოსბირთვული
ქვეყნებისსამეულშიაღმოჩნდა.
1991წლის26დეკემბერს საბჭოთაკავში

რის ოფიციალურად გაუქმების შემდეგ საბ
ჭოთა ბირთვული მარაგები ერთდროულად 4
დამოუკიდებელ სახელმწიფოში აღმოჩნდა.
მსოფლიოსერთდროულად4ბირთვულიქვე
ყანაუკრაინა,ყაზახეთი,ბელორუსიდარუსეთი
შეემატა.რუსეთისშემდეგყველაზემეტიბირ
თვულიიარაღისწორედუკრაინაშიაღმოჩნდა.
იმ დროისთვის თავისი ბირთვული პოტენცია
ლით უკრაინა მხოლოდ შეერთებულ შტატებს
და რუსეთს ჩამორჩებოდა. მისი ბირთვული



ეს სტატისტიკა ნათლად აჩვენებდა, 
რომ საბჭოთა წარმომავლობის 
რადიაქტიური მასალებით 
არალეგალური ვაჭრობა  საშიშ 
ზღვარს უახლოვდებოდა

არსენალიგაცილებითმეტიიყო,ვიდრედიდი
ბრიტანეთის, საფრანგეთისა და ჩინეთის ერ
თადაღებული.უკრაინაფლობდა130ერთე
ულ„СС18“ტიპისსაკონტინენტთაშორისობა
ლისტიკურრაკეტასდა46ერთეულ„СС24
ის“ ამავე ტიპის რაკეტას. ასევე 25 ერთეულ
სტრატეგიული ბირთვული რაკეტების  გადამ
ზიდპლატფორმას„ТУ95МСს“და19ერთე
ულТУ160ს“.ასევე2500ერთეულსხვადას
ხვასახეობისბირთვულიდანიშნულებისჭურვს.
მას შემდეგ რაც ყოფილმა საბჭოთა  რეს

პუბლიკებმა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა
თანამეგობრობაში, ეგრეთწოდებულ დსთში
ამოყვეს თავი, მაშინვე დაიწყეს საბჭოთა ქო
ნებისგადანაწილებაზეზრუნვა.1991წლის22
დეკემბერს,ალმაატაშიახლადშექმნილმათა
ნამეგობრობამ საბჭოთა სახელმწიფოს საზღ
ვარგარეთული აქტივებისა და პასივების სა
მართალმემკვიდრედ რუსეთი აღიარა, ხოლო
მოკავშირე  საბჭოთა რესპუბლიკების ქონება
იმდროს უკვედამოუკიდებელსახელმწიფო
ებშიდაიტოვეს,მათშორის,სამხედროარსენა
ლიც,თუმცაბირთვულმემკვიდრეობასთანდა
კავშირებითრუსეთმა,უკრაინამ,ყაზახეთმადა
ბელორუსმადსთსდაფუძნებისდროს ცალკე
ხელშეკრულება გააფორმეს. ოთხივე ქვეყანა
შეთანხმდა, რომ ტაქტიკური ბირთვული  შე

იარაღება მთლიანად რუსეთს გადაეცემოდა.
1992 წლის გაზაფხულზე ყველა ბირთვული
ტაქტიკური რაკეტა უკვე რუსეთის ტერიტორი
აზე იყო. უკრაინას, ყაზახეთს და ბელორუსს
საკონტინენტთაშორისობირთვულიარსენალი
დარჩათ.სწორედაქედანდაიწყოახალბირთ
ვულქვეყნებთანგანიარაღებაზემოლაპარაკე
ბები,თუმცა,მანამდემსოფლიოახალისაშიშ
როებისწინაშეაღმოჩნდა.დაიწყორადიაქტი
ურიქაოსი.
1991 წელს მარტო მიუნხენის აეროპორტში

რადიაქტიური კონტრაბანდის 41 შემთხვევა
დაფიქსირდა.1992 წელს ეს ციფრი157მდე
გაიზარდა,ხოლო1994წელს267სმიაღწია.
ეს სტატისტიკა ნათლად აჩვენებდა,რომ საბ
ჭოთაწარმომავლობისრადიაქტიურიმასალე
ბით არალეგალური ვაჭრობა  საშიშ ზღვარს
უახლოვდებოდა, მითუმეტეს,რომამმასალე
ბისწონაცსულუფროიზრდებოდა.იზრდებო
დარისკიცრადიაქტიურიმასალების ავღანე
ლი მოჯაჰედების ან ფანატიკოსი მუსლიმების
ხელში მოხვედრისა. მაგალითად, ამერიკელი
ექსპერტების დასკვნით ბომბის დასამზადებ
ლადსამიდან25 კილოგრამამდე გამდიდრე
ბული ურანი ან ერთიდან 8 კილოგრამამდე
პლუტონიუმიცსაკმარისიიყოიყო.1993წელს
სტამბოლშიადგილობრივმასპეცსამსახურებმა
6 კილოგრამამდე გამდიდრებული ურანი აღ
მოაჩინეს.დადგინდა ურანის მარშრუტიცტაშ
კენტიგროზნონახიჩევანითურქეთი. აშკარა
იყო, რომ  ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკები
დაუკვედამოუკიდებელისახელმწიფოებივერ
აკონტროლებდნენ საკუთარ ტერიტორიებზე
დატოვებულ რადიაქტიურ მარაგებს. საჭირო
იყო მიმოფანტული ბირთვული შეიარაღების
ერთად თავმოყრა და მასზე პასუხისმგებელი
სახელმწიფოსთვის,რუსეთისთვისგადაცემა.
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აშშ-მ, დიდმა ბრიტანეთმა 
და რუსეთმა  კიდევ ერთხელ 
დაადასტურეს უკრაინის 
სუვერენიტეტი და მისი საზღვრების 
ურღვეობა

საკონტინენტთაშორისობირთვულიშეიარა
ღების ბედი1992  წელსგადაწყდა.23მაისს
ლისაბონში უკრაინა, ყაზახეთიდა ბელორუსი
დათანხმდნენამერიკელმომლაპარაკებლებს,
რომბირთვულარსენალსისინიაუცილებლად
გაანადგურებდნენ ან გადასცემდნენ რუსეთს.
ეს შეთანხმება  „ლისაბონის პროტოკოლის“
სახელითააცნობილი.რამდენადაცსწრაფად
მოხდალისაბონშიშეთანხმება,იმდენადნელა
გაგრძელდა ამ დოკუმენტის რატიფიცირება.
უკრაინის რადამ „ლისაბონის პროტოკოლის“
რატიფიცირების სანაცვლოდ  გაეროს უშიშ
როებისსაბჭოსმუდმივმოქმედწევრებსდამა
ტებითი გარანტიები მოსთხოვა. დასავლელმა
მომლაპარაკებლებმა 1993 წელი მთლიანად
უკრაინის დარწმუნებას მოანდომეს, 1994 წე
ლის14იანვარსუკრაინასაბოლოოდდათან
ხმდა „ლისაბონის პროტოკოლის“ პირობებს,
ხოლო3თებერვალსამპროტოკოლისრატი
ფიცირებამოახდინა.
რატიფიცირებული პირობების შესრულებას

უკრაინა მაშინვე შეუდგა. საკონტინენტთაშო
რისო ბირთვული არსენალის  ერთი ნაწილი
რუსეთში მარტში გადაიგზავნა. ამ პროცესის
დაწყებას უკრაინის რადაში დიდი შეხლაშე
მოხლა სდევდა თან, რასაც მოახლოებული
საპრეზიდენტო არჩევნების სიმძაფრეც განა
პირობებდა.ივლისშიუკრაინისპრეზიდენტად
ყოფილიპრემიერილეონიდკუჩმააირჩიეს.მი
უხედავადამისა,ბირთვულმემკვიდრეობასთან
დაკავშირებითრადაშიდავაარწყდებოდა.
შემოდგომაზე ხელისუფლებაში მოსულ

მა პრეზიდენტლეონიდ კუჩმას პოლიტიკურმა
პარტიამრადაში  მიიღო კანონი, რომლითაც
თავდაყირადააყენა წლისდასაწყისშირატი
ფიცირებულიდოკუმენტი. ახალიკანონისთა
ნახმადმართალია,უკრაინათანახმაიყოარა
ბირთვული სახელმწიფოს სტატუსზე,  თუმცა,

მხოლოდ ერთიდათქმით.კანონიშევიდოდა
ძალაში მხოლოდ მაშინ, თუ კი გაეროს უშიშ
როებისსაბჭოსმუდმივიწევრებიუკრაინასთან
გააფორმებდნენ ხელშეკრულებას და გახდე
ბოდნენამქვეყნისუსაფრთხოებისგარანტები.
ასეთი  გარანტიები  უკრაინამ სწორედ ბუდა
პეშტში5დეკემბერსმიიღო.
ბუდაპეშტისმემორანდუმზეხელმოწერითგა

ეროსუშიშროებისსამმაქვეყანამ–აშშმ,დიდ
მა ბრიტანეთმა და რუსეთმა  კიდევ ერთხელ
დაადასტურესუკრაინისსუვერენიტეტიდამისი
საზღვრებისურღვეობა,ამასთანდადესპირო
ბა, რომ უკრაინასთან ურთიერთობებში თავს
შეიკავებდნენ სამხედრო ძალის გამოყენებაზე
და სხვა სახის ეკონომიკურიდა პოლიტიკური
იძულების ზომებისგან. ამავე მემორანდუმის
ფარგლებში უკრაინამ  ნანილუგარის პროგ
რამის ფარგლებში კომპენსაციის სახით  500
მილიონიდოლარიდა160მილიონიდოლარი
უკრაინულიატომურიელექტროსადგურებისთ
ვისმიიღო.
ბუდაპეშტის მემორანდუმით გათვალისწი

ნებულიმუხლებისშესრულებაუკრაინამ1996
წლისმაისშიდაასრულა,როცა 2ივნისს სა
კონტინენტთაშორისო ბირთვული რაკეტების
ბოლოპარტიამდატოვაუკრაინისტერიტორია.
უკვე1999წელსრუსეთშიგააგზავნაბირთვუ
ლიიარაღისგადამზიდიპლატფორმებისნაწი
ლი, ხოლომეორე ნაწილი, ორი პლატფორ
მისგარდა,გაანადგურა.ესორიპლატფორმა
უკრაინის საავიაციო მუზეუმშია გამოფენილი.
გამოფენილიიყო,თუმცარაბედიეწიაკიევის
დაბომბვის შემდეგ ამ პლატფორმებს, არავინ
იცის.ომიისევგრძელდებადაუკრაინაისევ
1994 წელს  მიცემული პირობის შესრულებას
ითხოვს,მათშორისრუსეთისგანაც.
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წერილიც     სიხარულიც
იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატებსა და კონსულ
ტანტებსთავიანთისაქმიანობითადამიანთაცხოვრებისმიმართუ
ლების განსაზღვრა უწევთ. საბედნიეროდ, ხშირად ხდება, როცა
ყველაფერიკარგადმთავრდებადაბედისბორბალიცჩვენიბენე
ფიციარებისსასარგებლოდდატრიალდებახოლმედაშესაბამი
სად,სამსახურშიშემოსულკორესპონდენციებშიმადლიერიბენე
ფიციარებისწერილებიცჩნდება.

მადლიერება
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წერილიც     სიხარულიც
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თბილისი
სულხან კომახიძე / საკონტაკთო პირი
თამარ მეფის გამზ. №14, 0112,
+995 (32) 2954474; 2920055;
+995 (595) 364410
skomakhidze@legalaid.ge

მცხეთა
ალუდა ბუჩუკური
 დ. აღმაშენებლის ქ. №51
ტელეფონი: +995 (32) 2513873
მობილური: +995 (595) 901705
 abuchukuri@legalaid.ge

თელავი
ლიანა ჭუნიაშვილი
ვარდოშვილის ქ. №7
+995 (350) 271538
+995 (595) 901707
ltchuniashvili@legalaid.ge

სიღნაღი
თამაზ გურაშვილი
აღმაშენებლის ქ. №7
+995 (355) 231082
+995 (599) 937973
tgurashvili@legalaid.ge

რუსთავი
მაია ნოზაძე
ბოსტანქალაქის ქ. №6,
+995 (341) 241425
+995 (595) 901706
mnozadze@legalaid.ge

გორი
გიორგი ჯეირანაშვილი
სამეფოს ქ. №54
+995 (370) 279556
+995 (595) 901704
gjeiranashvili@legalaid.ge

უფასო სამართლებრივი დახმარების მიღება 
შესაძლებელია სამუშაო დღეებსა და საათებში, 
იურიდიული დახმარების სამსახურის ოფისებში:

დარეკეთ: 

 292 0055
 ან

ახალციხე
დავით ზარიძე
თაბუკაშვილის ქ.№17
+995 (362) 220735
+995 (599) 722176
dzaridze@legalaid.ge

ზესტაფონი
გელა ბერაძე
წერეთლის ქ. №11
+995 (492) 253637
+995 (595) 364441
gberadze@legalaid.ge

ქუთაისი
გელა სიორდია
სადგურის მოედანი №3ა
+995 (431) 253411; 253412
+995 (595) 901700
gsiordia@legalaid.ge

ზუგდიდი
რომან კეიდია
კოსტავას ქ. №24
+995 (415) 220040
+995 (595) 901702
rkeidia@legalaid.ge

ფოთი
ნათია ბოჯგუა
ვახტანგ გორგასლის ქ. №22
+995 (493) 223234
+995 (595) 901703
nbodjgua@legalaid.ge

ბათუმი
იამზე ზანდარაძე
პუშკინის №145
 +995 (595) 901701
izandaradze@legalaid.ge

ოზურგეთი
იამზე მემარნიშვილი
ილია ჭავჭავაძის ქ. №12 
+995 (496) 275992
+995 (595) 308850
imemarnishvili@legalaid.ge

ამბროლაური 
თეა ჩიკვაიძე
აღმაშენებლის ქ. №24
+995 (595) 308847
tchikvaidze@legalaid.ge

მესტია
ავთანდილ ჯაფარიძე
სეტის მოედანი №19
+995 (551) 201947;  
+995 (599) 294477
ajaparidze@legalaid.ge

საჩხერე
სალომე გიორგაძე
თავისუფლების ქ.№4
+995 (558) 194637
sgiorgiadze@legalaid.ge

ახალქალაქი
ინგა გვარამაძე
თამარ მეფის №44
+995 (599)358585
igvaramadze@legalaid.ge

წალკა
დავით გოგიჩაიშვილი
არისტოტელეს №22
+995 (599) 090091
dgogichaishvili@legalaid.ge

მარნეული
ლალი ალუდაური
რუსთაველის №73
+995 (551) 424400
laludauri@legalaid.ge
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დუისი
ნუნუ გელდიაშვილი
ახმეტის მუნიციპალიტეტის 
სოფელი დუისი
 +995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

შუახევი
ირინა ცინცაძე
დაბა შუახევი,  
ხიმშიაშვილის ქ №2
+995 (577) 420943
itsintsadze@legalaid.ge
 
ცაგერი
ნინო ურთმელიძე
რუსთაველის ქუჩა №65
 +995 (595) 097660
nurtmelidze@legalaid.ge
 
ჭიათურა 
სალომე გიორგაძე
ნინოშვილის ქუჩა #5
+995 (558) 194637
sgiorgadze@legalaid.ge

ლაგოდეხი
გიორგი ევსტაფიშვილი
მერაბ კოსტავას ქუჩა №1
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

დუშეთი
ირინა ბარბაქაძე
დავით აღმაშენებლის ქუჩა №27
+995 (595) 337 177
ibarbakadze@legalaid.ge
 
დმანისი
ლალი ალუდაური
წმინდა ნინოს ქუჩა №39
+995 (551) 424 400
laludauri@legalaid.ge

 
ყვარელი
მერი ხაჩიძე
კუდიგორის ქუჩა №2
 +995 (595) 901 753
 mkhachidze@legalaid.ge

 
ბაღდათი
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის  ქ.№21
+995 (595) 901 722
mkhvadagiani@legalaid.ge

წყალტუბო
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის ქ. №25 
+995 595 901 722;
mkhvadagiani@legalaid.ge

 
ხულო
ირინა ცინცაძე
დავით აღმაშენებლის ქ. №3 
+995 555 250 247;
tsintsadze@legalaid.ge

ქედა
ირინა ცინცაძე
26 მაისის ქ. №2 
+995 555 253 274; 
itsinstadze@legalaid.ge
 
ქობულეთი
ინგა ყიფიანი
თავისუფლების ქ. №13; 
+995 555 253 274;
ikipiani@legalaid.ge
 
აბაშა 
მაია რობაქიძე
უჩა კაჭარავას ქ.№1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
მარტვილი
მაია რობაქიძე
თავისუფლების ქ №.10
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
ჩხოროწყუ
ნინო მინჯია
დავით აღმაშენებლის ქ №1
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
წალენჯიხა
ნინო მინჯია
სალიას ქ №5
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
სენაკი
მაია რობაქიძე
აკაკი წერეთლის ქ №1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge

 

ხობი
სალომე ჯანჯღავა
ცოტნე დადიანის ქ №185
+995 591 911 304;
sjanjgava@legalaid.ge

დედოფლისწყარო
გიორგი ევსტაფიშვილი
მ.კოსტავას ქ. №.44
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

ახმეტა 
ნუნუ გელდიაშვილი
ბ. ჩოლოყაშვილის ქ. №. 50
+995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

ლენტეხი
ნინო ურთმელიძე
თამარ მეფის ქ. №. 24
+995 (595) 09 76 60
nurtmelidze@legalaid.ge

ონი
თეა ჩიკვაიძე
სოფ. შეუბანი
+995 595 30 88 47
tchikvaidze@legalaid.ge

ხაშური
მანანა გელაშვილი
9 აპრილის ქ. №.11
+995 598  60 90 34
mgelashvili@legalaid.ge

7575
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საზოგადოებრივი

სიმართლე

ადვოკატი 

ადვოკატი 

კანონი
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